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Esigenze di protezione della vittima e 
misure cautelari personali: 
l’allontanamento dalla casa familiare e 
il divieto di avvicinamento ai luoghi 
frequentati dalla persona offesa. 
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INTRODUZIONE 
 
Questa Tesi nasce dall’ambizioso progetto di analizzare le  
misure cautelari personali introdotte dal codice di procedura 
penale e, specificatamente, i provvedimenti di cui agli art. 282 
bis c.p.p. << Allontanamento dalla casa familiare >>  e art. 282 
ter c.p.p. << Divieto di avvicinamento dei luoghi frequentati 
dalla persona offesa>> per evidenziarne i punti di forza, ma 
anche le carenze più o meno manifeste. Questo studio prenderà 
forma dall’esame dei profili storici, ritenendo fermamente che 
<<la istoria è maestra delle azioni nostre1>>, per poi osservare 
i frutti di quell’esperienza, da rinvenirsi nel vaglio delle fonti e 
nella loro applicazione pratica, e, infine, approdare (non senza 
guardarci intorno!) alle conclusioni sulla questione. 
Le domande che ci poniamo all’inizio di questa indagine sono: 
Quali sono le risposte dello Stato al propagarsi sempre più 
incessante di episodi di violenza domestica e maltrattamenti in 
famiglia? Davvero non esistono soluzioni alternative e 
maggiormente efficaci di quelle oggi in uso per agire, prima che 
sia troppo tardi? Cosa accade nelle more del processo ovvero 
durante le indagini preliminari, mentre la lenta macchina 
giudiziaria faticosamente si mette in moto? Le misure cautelari 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Machiavelli	  N.,	  Del modo di trattare i popoli della Valdichiana ribellati, anno 1503 
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vigenti sono idonee a colmare un lasso temporale, spesso troppo 
lungo? 
La cronaca ci mette di fronte ad una realtà dura da accettare: gli 
strumenti normativi ad oggi hanno, in parte, fallito. Questo dato 
oggettivo, certo, non può lasciare indifferenti. Lo Stato ha come 
dovere primario la sicurezza pubblica e il legislatore cosciente 
afferma espressamente nella relazione del disegno di legge n°733 
(padre della, poi, approvata legge n°94/2009) che uno dei 
principali obiettivi del nuovo provvedimento è quello di 
contrastare il << sentimento di insicurezza collettiva >> e 
impedire << il disfacimento del tessuto sociale2 >>.Vedremo 
che sarà proprio questa la giustificazione3 addotta per lo smodato 
uso del decreto legge in una materia così delicata e complessa.4 
Una consuetudine criticata da molti, tra cui l’allora Presidente 
Napolitano, che nel comunicato del 15 luglio 2009, in occasione 
della promulgazione della legge sulla pubblica sicurezza, 
scriveva: << Dal carattere così generale e onnicomprensivo 
della nozione di sicurezza posta a base della legge, discendono 
la disomogeneità e la estemporaneità di numerose sue previsioni 
che privano il provvedimento di quelle caratteristiche di 
sistematicità e organicità che avrebbero invece dovuto 
caratterizzarlo. >> E ancora: << Ritengo doveroso ribadire oggi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Berselli	   F.	   –	   Vizzini	   C.	   (	   Relatori	   ),	   Relazione	   delle	   commissioni	   permanenti	   1°	   e	   2°	  riunite	  sul	  d.d.l.	  733,	  comunicata	  alla	  Presidenza	  l’11	  novembre	  2008,	  in	  www.senato.it	  3	  Napolitano	   G.	   (allora	   Presidente	   della	   Repubblica)	   :”A	   spiegare	   il	   ricorso	   a	   una	   sola	  
legge	  per	  modificare	  o	   introdurre	  disposizioni	   inserite	   in	  molti	  disparati	   corpi	   legislativi,	  
tra	   i	  quali	  anche	  codici	   fondamentali,	  è	  stata	   la	  convinzione	  che	  esse	  attenessero	  tutte	  al	  
tema	   della	   "sicurezza	   pubblica"	   nella	   sua	   accezione	   più	   ampia,	   funzionale	   all'intento	   di	  
migliorare	   la	   qualità	  della	   vita	  dei	   cittadini	   rimuovendo	   situazioni	   di	   degrado,	   disagio	   e	  
illegalità	  avvertite	  da	  tempo”	  .	  Comunicato	  del	  15	  luglio	  2009	  4	  Resta	  G.	  (Su	  questo	  tema	  e,	  specificatamente	  in	  riferimento	  al	  “pacchetto	  sicurezza”	  del	  2009	   vedi	   ),	   Il	   decreto	   legge	   in	  materia	   di	   sicurezza	   pubblica	   e	   contrasto	   alla	   violenza	  
sessuale,	  in	  Giur.	  di	  merito,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  891	  e	  ss.	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che è indispensabile porre termine a simili "prassi", specie 
quando si legifera su temi che - come accade per diverse norme 
di questo provvedimento - riguardano diritti costituzionalmente 
garantiti e coinvolgono aspetti qualificanti della convivenza 
civile e della coesione sociale. E' in giuoco la qualità e 
sostenibilità del nostro modo di legiferare >>.  A queste 
problematiche di carattere puramente tecnico e legislativo 
bisogna aggiungere gli ostacoli posti al diritto ogni qualvolta 
provi ad addentrarsi (e magari intervenire!) in un ambito 
riservato come quello della << famiglia 5 >>. Questo assioma, 
osserveremo, che ha mutato natura nel tempo fino a giungere ad 
<< un’ estensione del  concetto di famiglia penalmente 
rilevante>>. 6 
In questo quadro normativo involuto, tra decreti legge e relazioni 
sociali che cambiano, si inserisce la ricerca della salvaguardia 
della persona offesa o, come dir si voglia,  << vittima del 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Dogliotti	   M.,	   La	   famiglia	   e	   l'altro	   diritto:	   responsabilità	   civile,	   danno	   biologico,	   danno	  
esistenziale,	   nota	   a	   sentenza	   Cassazione	   civile 7	   giugno	   2000,	   n.	   7713,	   "Famiglia	   e	  
diritto",	   n.	   2/2001:	   “Certo	   leggendo	   sentenze	   come	   quelle	   in commento,	   si	   misura	   la	  
lontananza	  culturale	  dall'epoca	  in	  cui	  la	  famiglia	  e	  il	  suo	  diritto	  venivano	  considerati	  una	  
sorta	   di	   zona	   franca,	   più	   vicina	   al	   diritto	   penale	   (ma,	   curiosamente,	   i	   reati,	   che	   pur	   si	  
consumavano	   al	   suo	   interno,	   raramente	   venivano	   perseguiti)	   o	   comunque	   al	   diritto	  
pubblico.	   E	   in	   essa	   non	   rivestivano	   alcuna	   rilevanza	   giuridica	   i	   principi	   del	   diritto	  
contrattuale	  e	  delle	  obbligazioni	  (si	  doveva	  così	  ricorrere	  alla	  ambigua	  figura	  di	  "negozio	  
giuridico	   familiare"	   dove	   l'elemento	   personale	   appariva	   sempre	   e	   necessariamente	  
preminente	   rispetto	   a	   quello	   patrimoniale),	   né	   quelli	   lavoristici,	   perché	   ogni	   prestazione	  
quantomeno	   si	   presumeva	   gratuita,	   e	   neppure	   quelli	   della	   responsabilità	   civile	   dai	  
comportamenti	   contra-­‐legem	   dovevano	   infatti	   conseguire	   sanzioni	   tipiche	   e	   particolari,	  
escludendosi	   ulteriori	   forme	   di	   riparazione).	   Tutto	   ciò	   aveva	   una	   sua	   logica,	   allora	   ben	  
avvertibile:	  la	  famiglia	  come	  istituzione,	  con	  propri	  caratteri,	  funzioni,	  fini	  ed	  interessi	  da	  
perseguire,	  ben	  distinti	  e	  prevalenti	  rispetto	  a	  quelli	  "egoistici"	  dei	  suoi	  componenti.	  Come	  è	  
noto,	  la	  riforma	  del	  diritto	  di	  famiglia	  del	  1975,	  con	  le	  sue	  notevoli	  innovazioni,	  contribuì	  al	  
superamento	   di	   quella	   logica:	   alla	   famiglia-­‐istituzione	   si	   andò	   sostituendo	   una	   famiglia	  
comunità,	   i	   cui	   interessi	   coincidevano	   con	  quelli	   solidali	   di	   tutti	   i	   suoi	   componenti.”	   pag.	  
164	  e	  ss.	  6	  Marrani	   S.,	   Reati	   contro	   la	   donna.	   Excursus	   normativo,	   violenza	   sessuale,	   stalking,	  
prostituzione,	  maltrattamenti,	   femminicidio,	  Altalex	  Ed.,	   anno	  2014,	  estratto	  da	  articolo	  www.altalex.com,	  del	  1	  novembre	  2014	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reato>>.  E’ in questa prospettiva che aumenta il ricorso alle 
misure cautelari, quali strumenti indispensabili per il 
raggiungimento dello scopo prefissato. 
Osserveremo come, alla luce delle ultime riforme, il rapporto tra 
persona offesa e misure cautelari sia divenuto sempre più stretto 
e imprescindibile: tra le novità della recente Legge n. 119/2013 
(nota come << Legge sul “Femminicidio” >>) vi è la 
partecipazione attiva obbligatoria della << vittima >> nei casi di 
revoca e sostituzione delle misure applicate. 7  Un’analisi 
approfondita sulla legislazione europea e internazionale, ci 
permetterà di allargare i nostri orizzonti per vedere la globalità 
del fenomeno, non tanto ai fini meramente comparativi, quanto, 
piuttosto, per cogliere l’influenza esterna sulla normativa 
nazionale. Dunque, si tratterà di capire gli sviluppi e le criticità 
connesse con le più recenti disposizioni, di guardare con 
coraggio ai numeri e con speranza alle prospettive future. 
 
 
 
 
 
 
 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  L’art.	   2,	   comma	   1,	   lett.	   b),	   n.1,	   del	   D.L.	   14	   agosto	   2013,	   n.	   93,	   convertito	   dalla	   l.	   15	  ottobre	  2013,	  n.	  119,	  introduce	  il	  comma	  2-­‐bis	  all’art.	  299	  c.p.p.:	  <<	  I	  provvedimenti	  di	  cui	  
ai	  commi	  1	  e	  2	  relativi	  alle	  misure	  previste	  dagli	  articoli	  282	  bis,	  282	  ter,	  283,	  284,	  285	  e	  
286	   applicate	   nei	   procedimenti	   aventi	   ad	   oggetto	   delitti	   commessi	   con	   violenza	   alla	  
persona,	   devono	   esser	   immediatamente	   comunicati,	   a	   cura	   della	   polizia	   giudiziaria,	   ai	  
servizi	  socio-­‐assistenziali	  e	  al	  difensore	  della	  persona	  offesa	  o,	  in	  mancanza	  di	  questo,	  alla	  
persona	  offesa	  >>	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CAPITOLO 1 
ESIGENZE DI PROTEZIONE 
 
1.1 Evoluzione Storica 
 
Il sistema processuale italiano attribuisce alla persona offesa dal 
reato un ruolo che altro non è che << la conseguenza diretta 
dell’impostazione culturale che ha contraddistinto il percorso 
storico del rito penale italiano >>.  L’ordinamento ancora oggi 
sta tentando di recuperare una situazione venutasi a creare a 
seguito del disinteressamento nei riguardi della persona offesa da 
parte dei legislatori, che si sono succeduti nell’arco dello scorso 
secolo.8 Non a caso, gli organizzatori del Convegno di Torino del 
9 giugno 2001 lo intitolarono: <<La vittima del reato, questa 
sconosciuta>>. Questo titolo, senz’altro provocatorio, 9  è la 
riprova che , ancora una decina di anni fa, la persona offesa del 
reato era in ombra, quasi dimenticata dal sistema processual-
penale.  
Come giustamente osservato, << la storia del diritto penale è la 
storia del reo e della sua sottrazione alla vendetta privata 
(prevista nella legge romana di Numa come nella faida 
longobarda) e della attribuzione del potere sanzionatorio in via 
diretta ed esclusiva allo Stato >>.10   In quest’ottica, appare 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  Allegrezza	   S.	   –	   Belluta	   H.	   –	   Gialuz	   M.	   –	   Luparia	   L.,	   Lo	   scudo	   e	   la	   spada,	   Esigenze	   di	  
protezione	  e	  poteri	  delle	  vittime	  nel	  processo	  penale	  tra	  Europa	  e	  Italia,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  33	  9	  Canzio	  G.	  (nota	  introduttiva	  di	  ),	  Opinioni	  a	  Confronto:	  La	  tutela	  della	  vittima	  nel	  sistema	  
penale	  delle	  garanzie,	  Criminalia,	  Ets	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  255	  10	  Pepino	  L.	   –	   Scatolero	  D.,	  Vittime	  del	  delitto	  e	  vittimologia,	   in	  Dei	   delitti	   e	   delle	  pene,	  E.s.i.	  Ed.,	  anno	  1992,	  pag.	  181	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evidente, quanto circoscritto sia lo spazio per la tutela della 
vittima, messa in secondo piano da un sistema che da un lato 
pone garanzie a favore dell’imputato, in quanto supposto autore, 
vero protagonista del processo, e dall’altro vede 
nell’accertamento del delitto sì << un’affermazione di 
giustizia>>, ma in senso più ampio, ossia come << esigenza 
sociale >> di ripristino dell’ordinamento giuridico violato. In 
questo modo, si dimentica che << la vittima è parte necessaria 
(seppur involontaria) del conflitto penale >>.11  
La negazione del ruolo di << vittima >> alla parte offesa del 
reato è stata lungamente caldeggiata anche da una convinzione 
radicata nel nostro paese ( e nei paesi occidentali, in genere), 
ossia che il responsabile di un reato – a prescindere dalla 
doverosità della risposta punitiva – sia  innanzitutto egli stesso 
una << vittima >>.12 E’ chiaro, allora, come su quest’ultima 
nozione non vi sia univocità di significati.  
Ma da dove nasce quest’attenzione per la << vittima >> e 
l’utilizzo di questa terminologia?  
Se fino agli anni ’70 del secolo scorso l’interesse per questa 
figura, a livello internazionale (soprattutto negli Stati Uniti), era 
esclusivamente di tipo scientifico, di stampo minimalista, da quel 
momento qualcosa cambia: negli Stati che attuano forti politiche 
sociali, di welfare, << la vittima è finalmente assunta come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Pepino	  L.,	  Intervento	  al	  Convegno	  di	  Torino	  del	  9	  giugno	  2001,	  intitolato	  <<	  La	  vittima	  
del	  reato,	  questa	  sconosciuta	  >>	  12	  Bouchard	  M.,	  Tutela	  della	  vittima,	  mediazione	  penale	  e	  giustizia	  riparativa-­‐	   Consiglio	  Superiore	   della	   Magistratura,	   Corso	   di	   formazione:	   “La	   vittima	   del	   reato”,	   Roma	   5-­‐7	  dicembre	  2002.	  <<Non	  è	  sempre	  chiaro	  chi	  sia	  il	  responsabile	  di	  ques’offesa	  originaria	  che	  
impedisce	   alla	   persona	   di	   dare	   il	   meglio	   di	   sé	   e	   di	   cadere	   nella	   trappola	   dell’illecito:	   la	  
società,	   la	   famiglia,	   le	   cattive	   compagnie?	  Ma	   resta	   il	   fatto	   che	   il	   “trattamento”	   intende	  
costruire	   delle	   risorse	   personali	   che	   allontanino	   il	   condannato	   dal	   pericolo	   di	   essere	  
nuovamente	  “vittima”	  delle	  parti	  più	  censurabili	  di	  sé.>>	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soggetto e oggetto del to care >>.13 Proprio in quel periodo in 
Europa e, precisamente, in Inghilterra si promulga una legge 
dall’enorme portata storica: le vittime dei reati di violenza 
devono essere risarcite con un indennizzo pubblico. Si afferma, 
cioè, che il soggetto che ha subìto su di sé il comportamento 
antigiuridico, è colui che sta ingiustamente pagando il costo 
sociale di un rischio collettivo e per questo motivo deve essere 
<< socialmente aiutato >>. In criminologia questo passaggio è 
segnato dal superamento della teoria dei deficit, (i due soggetti 
del reato: chi lo compie e chi lo patisce, erano accomunati 
dall’avere dei deficit, delle mancanze, educative, economiche, 
sociali e d’integrazione) con l’avvento della teoria 
dell’opportunità, dove la criminalità è diffusa perché 
opportunistica: tutti siamo potenziali vittime. Si apre un’era 
nuova per la ricerca vittimologica in Paesi come Canada, Stati 
Uniti, Inghilterra e Germania.14 Bollino nero per l’Italia che solo 
nel 1998 finanzia un’indagine Istat, tardando a mostrare una 
timida sensibilità per la materia.15 Segno di questa svolta in 
ambito internazionale è la << Dichiarazione dei basilari principi 
di giustizia per le vittime del reato ed abuso di potere >>,  
adottata dall’assemblea generale delle Nazioni Unite il 29 
novembre 1985, dove le tutele garantiste rivolte alla vittima, 
quali il diritto a ricevere informazioni sui progressi compiuti del 
caso, assistenza legale e “sociale”, e,  infine, il risarcimento, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Pavarini	   M.	   (criminologo),	   Intervento	   al	   Convegno	   di	   Torino	   del	   9	   giugno	   2001	  intitolato	  <<	  La	  vittima	  del	  reato	  questa	  sconosciuta	  >>	  14	  Pavarini	   M.	   (criminologo),	   Convegno	   di	   Torino	   del	   9	   giugno	   2001,	   intitolato	   <<	   La	  
vittima	  del	  reato	  questa	  sconosciuta	  >>	  15 	  Cfr.	   all’indagine	   ISTAT	   riguardante:	   <<	   La	   sicurezza	   dei	   cittadini.	   Reati,	   vittime,	  
percezione	  della	  sicurezza	  e	  sistemi	  di	  protezione	  >>,	   Indagine	  multiscopo	   sulle	   famiglie	  “Sicurezza	   dei	   cittadini”,	   anno	   2002,	   Risorsa	   Elettronica	   consultabile	   su:	  
http://www3.istat.it/dati/catalogo/20040915_00/La_sicurezza_dei_cittadini.pdf	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anche da parte dello Stato,  sono estese fino ad includere << i 
prossimi congiunti o le persone a carico della vittima diretta e le 
persone che hanno subìto un danno intervenendo in aiuto delle 
vittime o per impedire la vittimizzazione stessa >>.16  Questo 
documento, pur rimanendo nella veste di Direttiva (e quindi non 
vincolante per gli Stati membri) per la sua forza innovativa e 
rivoluzionaria, rappresenta, ancora oggi, un caposaldo della 
normativa sovrannazionale in materia di tutela della vittima. La 
vera novità di questa Direttiva dell’Onu è l’aver considerato la 
vittima sotto due aspetti: la “vittimizzazione primaria” che 
risiede nel provocare, con il compimento di un reato, un danno 
fisico, psichico, morale o economico alla vittima e la 
“vittimizzazione secondaria” che consiste nell’indifferenza o 
mancanza di assistenza della vittima da parte del sistema in 
genere, sia esso giudiziario, sanitario o sociale. Lo scopo più 
profondo, auspicato con questa Direttiva, è quello di trasformare 
il ruolo della vittima, attraverso una definizione che le rendesse 
(finalmente e almeno formalmente!) giustizia e di favorire 
all’interno degli Stati membri un processo di evoluzione delle 
strutture, atte a intervenire nelle fasi successive, al 
riconoscimento di questa “nuova” figura. Inizia a farsi strada 
l’idea di uno “Statuto internazionale della vittima”, nell’ottica di 
valorizzazione della stessa all’interno del processo penale (sia di 
giustizia nazionale che internazionale).17  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Con	   la	   Risoluzione	   n.	   40/34	   del	   29	   novembre	   1985	   l’Assemblea	   Generale	   dell’ONU	  dichiara	  <<	  I	  Principi	  base	  della	  Giustizia	  per	  le	  Vittime	  di	  crimini	  e	  di	  abusi	  di	  potere.	  >>	  17	  Aimonetto	  M.	   G.	   -­‐	   La	   valorizzazione	   del	   ruolo	   della	   vittima	   in	   sede	   internazionale,	   in	  Giur.	  it.,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2005,	  pag.	   	  1327	  e	  ss.	  -­‐	  Vedi	  anche	  Del	  Tufo	  M.,	  Linea	  di	  politica	  
criminale	   europea	   ed	   internazionale	   a	   protezione	   della	   vittima,	   in	   Questione	   giustizia,	  Franco	   Angeli	   Ed.,	   anno	   2003,	   	   pag.	   706	   e	   ss.	   -­‐	   Vedi,	   infine,	   Rosi	   E.	   (intervento	   di	   )	  Incontro	  di	  Studio:	  “Tutela	  dei	  diritti	  umani.	  Attività	  e	  giurisprudenza	  della	  Corte	  Europea	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A livello Europeo una nozione di vittima viene elaborata a partire 
dalla “Decisione Quadro sulla posizione della vittima nel 
processo penale, n. 2001/220/UE” che la definisce come: 
<<persona fisica che ha subìto un pregiudizio causato 
direttamente da atti od omissioni, che costituiscono una 
violazione del diritto penale di uno Stato membro >>18. Qui 
siamo lontani dalla definizione data dalla Direttiva Onu nel 1985, 
ma questa distanza aumenta mano a mano che il nostro campo 
visivo si focalizza sull’Italia, quale Stato appartenente all’Unione 
Europea.19  
All’interno del nostro sistema il termine <<vittima>> fa 
capolino nel codice di procedura penale, appena nel 2009 con la 
modifica dell’art. 498, comma 4-ter c.p.p20 (oggi nuovamente 
riformato dalla legge 119/2013) dove si legge: << Quando si 
procede per i reati di cui agli articoli 572, 600,600-bis, 600-ter, 
600-quater, 600- quinquies, 601, 602,609-bis, 609-ter, 609-
quater, 609-octies e 612-bis del codice penale, l'esame del 
minore vittima del reato ovvero del maggiorenne infermo di 
mente vittima del reato viene effettuato, su richiesta sua o del suo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
dei	   Diritti	   dell’Uomo”,	   Intervento:	   “Tutela	   delle	   vittime	   dei	   reati	   con	   particolare	  
riferimento	  alle	  vittime	  vulnerabili”,	  	  Corte	  di	  Appello	  di	  Roma,	  ,	  13	  giugno	  2006	  18Quadro	   del	   Consiglio	   Europeo	   del	   15	  marzo	   2001,	   n.	   2001/220/GAI	   (oggi	   sostituita	  dalla	  Direttiva	  Europea	  2012/29/UE)	  19	  Canzio	   G.	   (introduzione	   a	   cura	   di):	   La	   tutela	   della	   vittima	   nel	   sistema	   penale	   della	  
garanzie.	   Secondo	   Canzio,	   parlando	   della	   vittima,	   esisterebbe	   una	   “profonda	   distanza	  
della	   disciplina	   interna	   rispetto	   all’apparato	   di	   tutela	   riconosciuto	   dalle	   fonti	  
sovrannazionali”	  Criminalia,	  Ets	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  23	  20	  Articolo	  modificato	   dall’art.	   9,	   comma	  1,	   lett.	   d),	   n.	   1)	   e	   2)	   del	   decreto	   legge	   del	   23	  febbraio	   2009,	   n.	   11,	   convertito	   con	   la	   Legge	   del	   23	   aprile	   2009,	   n.	   38.	   Oggi	   ulteriori	  modifiche	  sono	  state	  apportate	  dall’art.	  2,	  comma	  1,	   lett.	   i),	  n.	  1	  D.L.	  14	  agosto	  2013	  n.	  39,	  convertito	  con	  la	  Legge	  del	  15	  ottobre	  2013	  n.	  1194-­‐ter.	  	  Quando	  si	  procede	  per	  i	  reati	  
di	   cui	  agli	   rticoli	  572,	  600,600-­‐bis,	  600-­‐ter,	  600-­‐quater,	  600-­‐	  quinquies,	  601,	  602,609-­‐bis,	  
609-­‐ter,	  609-­‐quater,	  609-­‐octies	  e	  612-­‐bis	  del	  codice	  penale,	  l'esame	  del	  minore	  vittima	  del	  
reato	   ovvero	   del	   maggiorenne	   infermo	   di	   mente	   vittima	   del	   reato	   viene	   effettuato,	   su	  
richiesta	   sua	   o	   del	   suo	   difensore,	  mediante	   l'uso	   di	   un	   vetro	   specchio	   unitamente	   ad	   un	  
impianto	  citofonico	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difensore, mediante l'uso di un vetro specchio unitamente ad un 
impianto citofonico >>. Al di fuori, di quest’occasione, il nostro 
legislatore ha preferito suggellare la figura della vittima dentro 
nozioni come: “persona offesa”, “danneggiato del reato” e 
“parte civile”. Merita precisare che la distinzione tra “persona 
offesa” e “danneggiato” rimanda a due concetti giuridicamente 
autonomi, dove il primo si riferisce al soggetto titolare del bene 
leso o messo in pericolo dall’azione criminosa, mentre il secondo 
è colui che vanta un diritto ad essere risarcito per il danno subito, 
quale conseguenza del reato. 21  Tradotto in termini 
processualistici solo il danneggiato del reato gode della 
legittimazione ad esercitare l’azione risarcitoria, mediante la 
costituzione di parte civile nel processo penale. Nulla quaestio 
quando le due figure coincidono (e spesso accade!), ma fuori da 
questi casi ogni soggetto ha poteri diversi dettati dalla normativa. 
Si pensi al danneggiato, non persona offesa, che dopo esser stato 
escluso dalle indagini preliminari, voglia costituirsi parte civile e 
dovrà, dunque, farlo, ai sensi dell’art. 79 c.p.p., nell’udienza 
preliminare o, successivamente, fino a che non siano compiuti gli 
adempimenti previsti dall'articolo 484 c.p.p. Il danneggiato, in 
questione, stante la disciplina, non ha né diritto alla notificazione 
degli atti introduttivi, previsti all’art. 419 c.p.p. né a ricevere la 
comunicazione e presentare eventuale opposizione alla richiesta 
di archiviazione del procedimento, di cui all’art. 408 c.p.p., né, 
infine, ad essere avvisato della proroga delle indagini preliminari 
ex art. 406 c.p.p.22 Assumere, quindi, il ruolo di parte offesa o 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Aimonetto	  G.,	  La	  persona	  offesa	  dal	  reato,	  in	  Enc.	  Dir.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1983,	  pag.	  318	  22	  Bene	   T.,	   La	   persona	   offesa	   tra	   diritto	   di	   difesa	   e	   diritto	   alla	   giurisdizione:	   le	   nuove	  tendenze	  legislative,	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.archiviopenale.it,	  anno	  2013	  pag.	  14	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danneggiato presenta delle evidenti ricadute sul piano 
processuale. Per questo, è stato giustamente osservato, come la 
scelta di frazionare il concetto di vittima e l’uso di un forte 
tecnicismo, siano << fattori interpretabili quali sintomi atti a 
marginalizzarne la posizione all’interno degli equilibri del 
processo >>.23  
L’emarginazione della vittima, come a voler tralasciare un 
problema, a non voler vedere che quantunque, coi suoi contorni 
elastici e sfumati,  e comunque, coi vari termini coniati dal nostro 
codice,  la si chiami, a prescindere dal suo nomen iuris, rimane 
<<la persona da proteggere >>.24 Ne discende la necessità di 
tutelare il soggetto offeso, dotandolo degli strumenti più idonei e 
opportuni, affinché esca da questa posizione minoritaria. A tal 
proposito, in dottrina si parla di << protagonismo della 
vittima>>, 25 un’espressione che vuole sottolineare la netta 
spaccatura col passato. E’ ravvisabile, almeno sul piano 
ideologico, un cambio di rotta: emerge l’individualismo della 
vittima, cui segue l’imprescindibile bisogno di assicurare 
all’offeso maggiori forme di tutela. Le esigenze di protezione, 
conseguenti a questa nuova impostazione, sono il vero nocciolo 
duro della questione. << In questo nuovo quadro, le garanzie, 
che prima erano avvertite come necessarie soltanto a favore 
dell’imputato e del colpevole, ora devono essere ripensate – 
ovviamente con strutture e finalità diverse – anche nei confronti 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  23	  Allegrezza	   S.	   –	   Belluta	  H.	   –	   Gialuz	  M.	   –	   Luparia	   L.,	  Lo	  scudo	  e	   la	   spada	  –	  Esigenze	  di	  
protezione	  e	  poteri	  delle	  vittime	  nel	  processo	  penale	  tra	  Europa	  e	  Italia,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  35	  24	  Allegrezza	   S.	   –	   Belluta	   H.	   –	   Gialuz	  M.	   –	   Luparia	   L.,	   Lo	   scudo	   e	   la	   spada	   -­‐Esigenze	   di	  
protezione	  e	  poteri	  delle	  vittime	  nel	  processo	  penale	  tra	  Europa	  e	  Italia,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  95.	  	  	  25	  Lorusso	  S.,	  Le	  conseguenze	  del	  reato.	  Verso	  un	  protagonismo	  della	  vittima	  nel	  processo	  
penale?,	  in	  Riv.	  Dir.	  pen.	  e	  proc.,	  Ipsoa	  Ed.,	  8/2013,	  pag.	  881	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delle vittime del reato >>.26 Il tema della sicurezza diventa 
centrale, perché da un lato si salvaguarda la vittima del reato e 
dall’altro si appaga il senso d’insicurezza collettiva.      
La vecchia relazione << reato – processo penale – tutela 
dell’imputato >> è sovvertita dalle nuove logiche. Questa 
innovazione conduce ad una nuova dinamica: << reato – 
sicurezza pubblica – tutela della vittima del reato >>, 27 
riproponendo una questione antica, dibattuta in dottrina, ossia 
quale sia la ratio sottesa alla tutela del soggetto offeso. La 
diatriba vede da un lato il principio della tutela obiettiva del 
soggetto passivo, in quanto portatore di interessi pubblici, e 
dall’altro la teoria della vittima, quale dentetrice di una 
situazione giuridica attiva. La soluzione alla quaestio è, 
probabilmente, una comunione d’intenti, dove la posizione di 
tutela della vittima è assicurata, sia nel campo del diritto 
sostanziale, sia in quello processuale, da veri e << propri poteri 
della volontà >>, strumentali al perseguimento di effetti giuridici 
a lei favorevoli. 28  Esigenza di protezione della vittima nel 
processo, significa soprattutto << assicurarle una precisa tutela 
dall’imputato >>. 29   Funzionali al perseguimento di questa 
finalità sono, senza dubbio, le misure cautelari personali, 
disegnate dal codice di procedura penale. Emblematiche sono le 
misure codificate all’art. 282- bis c.p.p.: << Allontanamento 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  26	  Pagliaro	  A.,	  Tutela	  della	  Vittima	  nel	  sistema	  penale	  delle	  garanzie,	   in	  Dir.	  Proc.	  Pen.,	  A.	  LII,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2010-­‐1,	  pag.	  41	  27	  Lorusso	  S.,	  Le	  conseguenze	  del	  reato.	  Verso	  un	  protagonismo	  della	  vittima	  nel	  processo	  
penale?,	  in	  Riv.	  Dir.	  Pen.	  e	  Proc.,	  Ipsoa	  Ed.,	  	  8/2001,	  pag.	  882	  28	  Pagliaro	  A.,	  Tutela	  della	  Vittima	  nel	  sistema	  penale	  delle	  garanzie,	   in	  Riv.	  Ital.	  di	  Dir.	  e	  Proc.	  Pen.,	  A.	  LII,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2010-­‐1,	  pag.	  52	  29	  Allegrezza	   S.	   –	   Belluta	  H.	   –	   Gialuz	  M.	   –	   Luparia	   L.,	  Lo	  scudo	  e	   la	   spada	  –	  Esigenze	  di	  
protezione	  e	  poteri	  delle	  vittime	  nel	  processo	  penale	  tra	  Europa	  e	  Italia,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  119	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dalla casa familiare >> e all’art. 282- ter c.p.p.: <<Divieto di 
avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa >>. 
Queste due previsioni normative, relativamente “giovani” e in 
costante fase di evoluzione, sono sintomatiche dell’odierno 
orientamento assunto dal nostro legislatore.  
La maturazione raggiunta dal nostro ordinamento e, ancora in 
fase di sviluppo, ha risentito non solo della nuova concezione 
della vittima, ma anche di quella di << famiglia >> all’interno 
del processo penale. I mutamenti sociali, l’inserimento di norme 
civilistiche quali quelle approvate con la riforma del 1975, la 
scelta preponderante per decenni da parte dei vari legislatori di 
non chiarire, nella logica della << politica dell’astensione >>,30 
il concetto di << famiglia >> in sede penale, ha fatto sì che 
ancora oggi non esista una definizione completa ed esaustiva, a 
cui rifersi. Una frammentarietà lampante e fisiologica, dovuta 
anche ad una pluralità di interventi normativi, privi di  alcuna 
ricerca di armonizzazione attraverso una lucida revisione 
sistematica.31 Se si osserva il codice penale, l’espressione e i suoi 
derivati vengono caricati di volta in volta di una portata 
precettiva differente, con conseguenti plurime interpretazioni da 
parte della dottrina. Tuttavia, numerose sentenze della Suprema 
Corte di Cassazione sono intervenute per delineare il concetto di 
famiglia, soprattutto e in riferimento alla fattispecie di cui 
all’art.572 c.p. <<Maltrattamenti in famiglia >>, configurandolo 
come << ogni consorzio di persone tra le quali, per strette 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  30	  Contento	  G.,	  Riforma	  del	  diritto	  di	  famiglia	  e	  disciplina	  penalistica	  dei	  rapporti	  familiari,	  in	  Dir.	  Fam.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1979,	  pag.	  167	  ss.;	  Ruggiero	  E.,	  Riflessi	  penali	  del	  nuovo	  diritto	   di	   famiglia,	   Jovene	   Ed.,	   anno	   1979,	   pag.	   17;	   Uccella	   F.,	   La	   tutela	   penale	   della	  famiglia,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  1984,	  passim.	  	  31	  Riodato	   S.,	   Diritto	   Penale	   della	   Famiglia,	   in	   Trattato	   di	   Diritto	   di	   Famiglia.,	   Vol	   IV,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  12 
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relazioni e consuetudini di vita, siano sorti rapporti di assistenza 
e solidarietà, senza la necessità di un fondamento legittimo del 
rapporto: ne consegue che il delitto si consuma anche tra 
persone legate soltanto da un puro rapporto di fatto, che, per le 
intime relazioni e consuetudini di vita correnti tra le stesse, 
presenti somiglianza ed analogia con quello proprio delle 
relazioni coniugali >>.32 Ulteriore apertura in questo senso è 
confermata dalle più recenti sentenze della Corte di Cassazione 
chiamata ad esprimersi nuovamente per l’inquadramento del 
reato di cui all’art. 572 c.p.: i giudici di Piazza Cavour negano 
per l’applicazione dell’ipotesi criminosa, qualora ne sussistano i 
presupposti, la necessità di una convivenza tra i due soggetti. A 
tal proposito, il nucleo familiare, comprensivo della << famiglia 
di fatto >>33 è stato definito dalla Suprema Corte: << quel 
consorzio di persone tra le quali, per strette relazioni e 
consuetudini di vita, siano sorti rapporti di assistenza e 
solidarietà, senza la necessità della convivenza o della 
coabitazione. È sufficiente un regime di vita improntato a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  A	   tal	   proposito	   si	   vedano:	   Cass.	   pen.,	   sez.	   V,	   3	   marzo	   2010,	   n.	   24668,	   in	   Redazione	  Giuffrè,	   anno	   2010;	   Cass.	   pen.,	   sez.	   III,	   19	   gennaio	   2010	   n.	   9242,	   in	   Dir.	   giust.,	   Risorsa	  Elettronica,	  anno	  2010;	  Cass.	  pen.,	  sez.	  II,	  2	  ottobre	  2009,	  n.	  40727,	   in	  Foro	  it.,	  Zanichelli	  Ed.,	   anno	  2010,	  pp.	  3	  e	  132;	  Cass.	  pen.,	  sez.	  III,	  19	  settembre	  2008,	  n.	  39338,	   in	  Foro	   it.,	  Zanichelli	  Ed.,	   anno	  2009,	  pag.	  12;	  Cass.	  pen.,	  sez.	  VI,	  29	  gennaio	  2008,	  n.	  20647,	   in	  Riv.	  pen.,	  Celt	  Ed.,	  anno	  2008,	  pag.	  881;	  Cass.	  pen.,	  sez.	  VI,	  24	  gennaio	  2007,	  n.	  21329,	  in	  Cass.	  pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2008,	  pag.	  1411;	  Cass.	  pen.,	  sez.	  III,	  8	  novembre	  2005,	  n.	  44262,	   in	  C.E.D	   della	   Cass.	   pen.,	   Risorsa	   Elettronica,	   anno	   2005 V.Vallini,	   Nuove	   norme	   a	  salvaguardia	   del	   minore,	   della	   sua	   libertà	   (integrità)sessuale	   e	   del	   minore	   nella	  “famiglia”,	  in	  Riv.	  Ital.	  di	  Dir.	  pen.	  e	  Proc.	  pen.,	  Giuffrè	  ed.,	  anno	  2013,	  pag.	  152	  	  33 	  Merli	   A.,	   Differenze	   e	   linee	   di	   continuità	   tra	   il	   reato	   di	   stalking	   e	   quello	   di	  
maltrattamenti	   in	   famiglia	  dopo	   la	  modifica	  del	   secondo	  comma	  dell’art.	  612-­‐	  bis	  c.p.	  ad	  
opera	   della	   legge	   c.d.	   sul	   femminicidio,	   Risorsa	   Elettronica,	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2015,	  pag.	  4	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rapporti di umana solidarietà ed a strette relazioni, dovute anche 
a diversi motivi anche assistenziali >>34.  
Si assiste, dunque, all’abbandono graduale di un’impostazione 
“superindividuale” e “pubblicistica” accolta dal Codice Rocco, 
dove vi era un unico soggetto autonomo “famiglia”, titolare 
d’interessi superiori rispetto ai singoli componenti, per approdare 
ad una << concezione funzionale >> di famiglia,  considerata 
cioè << in posizione sottordinata e servente rispetto 
all’individuo >>.35 
Parallelamente alla dissoluzione del concetto tradizionale di 
famiglia, che lascia il posto a quello di luogo di comunione 
d’affetti e d’interessi, cresce la tutela dei diritti dei singoli 
individui all’interno della stessa. Vi è un abbattimento delle mura 
domestiche che permette il libero accesso, o quasi, al diritto 
penale. Le singole personalità escono dal clan familiare per 
diventare autonomi soggetti all’interno della famiglia, con la 
conseguenza che ognuno di loro è sottoposto a doveri e gode di 
diritti, al di fuori della propria abitazione.  Individualismo e 
protagonismo come elementi necessari per sviluppare 
meccanismi del sistema che siano in grado di rispondere 
all’esigenza di sicurezza sempre più pressante. In questo senso, le 
misure cautelari, proprio per la loro funzione e struttura, 
permettono una tutela anticipata e di pronto uso. Risolvere 
l’inconveniente, spesso spiacevole per entrambe le parti (ahimè), 
della lungaggine del processo e << dell’incapacità della 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  34	  A	   tal	   proposito	   si	   veda:	  Cass.	  pen.,	   sez.	  VI,	  9	  dicembre	  1992,	   in	   Cass.	   pen.,Giuffrè	   Ed.,	  anno	  1994,	  pag.	  938.	  	  Negli	  stessi	  termini:	  Cass.	  pen.,	  sez.	  VI,	  7	  maggio	  2013,	  n.22915. 35	  Scalisi	  V.,	  La	  “famiglia”	  e	  le	  “famiglie”	  (Il	  diritto	  di	  famiglia	  a	  dieci	  anni	  dalla	  riforma),	  in	  Scritti	  catanzaresi	  in	  onore	  di	  Angelo	  Falzea,	  ESI	  Ed.,	  anno	  1987,	  pag.	  274	  ss.	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giustizia di produrre risultati in tempi ragionevoli >>,36rivela il 
lato più autentico, delle misure cautelari, ossia quello di elargire 
una soluzione << certa, immediata e visibile >>.37 La forza della 
prevenzione come risposta di un ordinamento che, a fatica, tenta 
di superare i propri limiti, e come replica alla domanda di difesa 
del proprio cittadino-vittima di un reato. Gli art. 282 bis e ter 
c.p.p. sono la conferma che la trasformazione, tutt’oggi in atto, è 
il frutto di un processo graduale e continuo verso un 
perfezionamento delle strutture, messe a disposizione dal 
legislatore. 38 
 
          1.2. Le Fonti 
 
Le misure cautelari sono quei provvedimenti temporanei e 
provvisori,39previsti dal nostro codice di procedura penale, per 
evitare pregiudizi gravi  e irreparabili sia nella delicata fase delle 
indagini preliminari, sia in quella successiva ed intensa del 
processo. Le misure cautelari si classificano in base all’oggetto 
interessato dal provvedimento in: << reali >>, allorquando 
intervengano sulla “res” ovvero sui beni del patrimonio, e 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  36	  Mazza	  O.	  –	  Viganò	  F.,	  Il	  Pacchetto	  sicurezza	  2009,	  cap.	  X,	  Vecchi	  automatismi	  cautelari	  e	  
nuove	  esigenze	  di	  difesa	  sociale	  a	  cura	  di	  Zacchè	  F.,	  	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2009,	  	  pag.	  284	  37	  	  Spagnolo	  P.,	  Il	  tribunale	  della	  libertà	  tra	  normativa	  nazionale	  e	  internazionale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2008,	  pag.	  1	  38	  Canzio	   G.,	  La	   tutela	  della	  vittima	  nel	   sistema	  penale	  delle	  garanzie,	   in	   Criminalia,	   Ets	  Ed.,	   anno	  2010,	   pag.	   255:	  <<	  una	  significativa	  evoluzione	  dei	  diritti	  della	  persona	  offesa	  
nel	   processo	   penale	   –	   almeno	   sul	   piano	   di	   due	   microsistemi:	   quello	   cautelare,	  
specificatamente	  orientato	  a	  tutela	  della	  vittima,	  e	  quello	  della	  testimonianza	  della	  vittima	  
“vulnerabile”,	  dall’incidente	  probatorio	  “speciale”,	  all’audizione	  protetta	  in	  dibattimento,	  a	  
contrastare	  il	  fenomeno	  della	  c.d	  vittimizzazione	  secondaria.	  >>	  39	  	  Viggiano	  F.,	  Cautele	  personali	  e	  merito,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2004,	  	  pag.	  36	  e	  ss.	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<<personali >>, laddove incidano sulla persona.40  A queste 
ultime, in particolare, è dedicato il Titolo I del Libro IV (“Misure 
Cautelari”) del codice di procedura penale: gli articoli che si 
succedono dall’art. 272 c.p.p. fino all’art. 315 c.p.p. inquadrano e 
delimitano gli ambiti di applicazione delle misure stesse. Il 
nostro ordinamento prevede due tipologie di misure cautelari 
personali: << coercitive >>, se restringono il campo della libertà 
personale fino, in taluni casi straordinari, alla privazione della 
stessa, e << interdittive >>, se comportano la limitazione 
dell’individuo, in merito, però, all’esercizio di alcune facoltà e 
diritti.  
L’art. 272 c.p.p. << Limitazioni alle libertà della persona >>, 
volutamente, introduce nel proprio titolo il concetto di << libertà 
della persona >>, distinguendolo da quello di << libertà 
personale >>, così da ricomprendere in quest’espressione sia le 
misure cautelari interdittive sia quelle coercitive. 41  Come, 
giustamente, osservato, la << libertà personale >>, al contrario, 
riguarda, le sole misure cautelari “coercitive”, in quanto intesa, 
dal nostro codice di procedura penale, quale << libertà di 
disposizione della persona nello spazio>>.42 E’ evidente, come 
in questa definizione non possano essere inclusi i provvedimenti 
interdittivi, che, seppur,  comportano una restrizione dei diritti, 
non incidono sulla libertà personale, stricto sensu. Continuando 
la lettura dell’art 272 c.p.p., ricaviamo che << le libertà della 
persona possono essere limitate con misure cautelari soltanto a 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Ramajoli	   S.,	   Le	   Misure	   Cautelari	   (personali	   e	   reali)	   nel	   codice	   di	   procedura	   penale,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  1996,	  pag.	  222	  41	  Zappalà	  G.,	  Le	  Misure	  Cautelari,	  Aa.Vv.	  in	  Riv.	  Ital.	  Di	  Dir.	  e	  Proc.	  Pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  pag.	  397	  42	  Marzaduri	   E.,	  Misure	   cautelari	   personali	   (principi	   generali	   e	   disciplina),	   in	   Dig.	   Disc.	  Pen.,	  Vol.VIII,	  Utet	  Ed.,	  anno	  1994,	  pag	  .63	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norma delle disposizioni del presente titolo>>. Si ha, dunque, la 
consacrazione di uno dei tre43principi cardine della materia in 
esame, quello di: << legalità delle misure cautelari >>. Questo 
principio, non solo rafforza la riserva di legge, 
costituzionalmente garantita ex art. 13 co.2 Cost., in tema di 
limitazioni della libertà personale, ma amplia questo dettato, 
imponendo il << principio di tassatività >> delle misure 
cautelari. Solo il legislatore, e specificatamente, attraverso le 
norme del Titolo I (Libro IV) c.p.p., può individuare le forme e i 
modi di applicazione dei provvedimenti cautelari. Al principio di 
legalità, quindi, consegue quello di << tipizzazione delle misure 
cautelari >> e la connessione tra i due canoni appare talmente 
salda da poter asserire che oltre a ribadire la riserva di legge, con 
questo disposto, si vuole creare un “numerus  clausus” di 
provvedimenti coercitivi, spendibili nel corso del procedimento 
penale con funzione cautelare.44  
Il codice disciplina le misure coercitive in ordine di afflittività 
crescente: dall’art. 281 c.p.p. << divieto di espatrio >>, dove, 
evidentemente, la restrizione dell’autonomia individuale è ridotta 
ai minimi termini, passando per una serie di misure intermedie, 
tra cui l’oggetto del nostro studio,ovvero l’art. 282-bis c.p.p. 
<<Allontanamento dalla casa familiare >> e l’art. 282- ter 
c.p.p. << Divieto di avvicinamento dei luoghi frequentati dalla 
persona offesa >>, per raggiungere il massimo grado della pena 
preventiva, prevista agli art. 285 c.p.p. <<custodia cautelare in 
carcere >> e art. 286 c.p.p. <<custodia cautelare in un luogo di 
cura >>, dove si assiste ad una diminuzione drastica della libertà 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  43	  Aprile	  E.,	  Le	  misure	  cautelari	  nel	  processo	  penale,	  Cap.I,	  I	  principi	  generali	  e	  le	  categorie,	  
Le	  misure	  coercitive	  par.I.I	  ,	  I	  principi,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag	  	  61	  44	  Chiavario	  M.,	  Diritto	  Processuale	  Penale,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2005,	  pag.	  454	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fisica di movimento. La progressività afflittiva delle misure 
cautelari, richiama l’art. 275 co. 1 c.p.p., che stabilisce i criteri di 
applicazione delle stesse: << Nel disporre le misure, il giudice 
tiene conto della specifica idoneità di ciascuna in relazione alla 
natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso 
concreto>>. Gradualità e adeguatezza, unitamente alla 
proporzionalità,45 cristallizzata all’art. 275 co.2 c.p.p., sono i 
pilastri sui cui si deve ergere il convincimento del giudice nella 
scelta del provvedimento cautelare. Ne consegue che la decisione 
del giudice non potrà non tener di conto dell’idoneità cautelare 
della misura e dell’incidenza della stessa nelle sorti e nella vita 
dell’imputato o indagato. E’ questo il principio del minor 
sacrificio necessario: la discrezionalità dell’organo giudicante 
trova un limite di legittimità, laddove vi siano più soluzioni 
applicabili e quella adottata non sia la meno gravosa per chi la 
subisce. La molteplicità di misure fornite dal codice di rito 
penale, previene questo fenomeno e impone di addivenire 
all’attuazione della misura cautelare in carcere, unicamente come 
extrema ratio, 46  salvaguardando il principio ispiratore del 
sistema, ovvero il conclamato << favor libertatis >>. 47  Fa 
eccezione a quanto osservato, l’art. 275 co. 3, in quanto prescrive 
per alcune tipologie di reati48 un doppio canale: da una parte 
opera una presunzione relativa (iuris tantum) di sussistenza dei 
presupposti cautelari, dall’altra interviene una presunzione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  45	  Zappalà	  G.,	  Le	  Misure	  Cautelari,	  Aa.Vv.,	  in	  Riv.	  Ital.	  Di	  Dir.	  e	  Proc.	  Pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  pag.	  403	  46	  Tonini	  P.,	  Manuale	  di	  Procedura	  Penale,	  Giuffrè	  Ed,	  anno	  2005,	  pag.	  311	  47	  Spangher	  G.,	  Trattato	  di	  Procedura	  Penale,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  618	  	  	  48	  Trattasi	  dei	  delitti	  di	  cui	  agli	  artt.	  51,	  co.	  3-­‐bis	  e	  3-­‐quater,	  575,	  600	  bis,	  co.	  1,	  600	  ter,	  escluso	   il	   co.	   4,	   600	   quinquies,	   nonché	   –	   in	   assenza	   delle	   circostanze	   attenuanti	   ivi	  contemplate	  –	  609	  bis,	  609	  quater	  e	  609	  octies	  c.p.	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assoluta (iuris et de iure) di adeguatezza della custodia cautelare 
in carcere.49 La Corte Costituzionale, interpellata più volte sulla 
legittimità costituzionale dell’art. 275 co.3 c.p.p.,ha ribadito 
come i pericula conseguenti alla maggior parte dei reati previsti 
nell’articolo siano fronteggiabili, attraverso l’ uso di misure 
cautelari minori rispetto alla custodia carceraria, valutabili alla 
luce del caso concreto, attraverso l’acquisizione di elementi 
specifici. 50  Il ruolo del giudice penale in questa materia è 
determinante: è, nel rispetto delle disposizioni di legge,  l’unico 
detentore del potere di imporre limitazioni alla libertà 
personale.E’ l’estrinsecazione del secondo dei tre canoni, che 
governano i provvedimenti cautelari: << il principio di 
giurisdionalizzazione >>, costituzionalmente garantito, ex art. 13 
c. 2 Cost.: pertanto, è di esclusiva spettanza del giudice decidere 
in merito all’applicazione, al mantenimento e alla cessazione 
della misura cautelare. 51  Il giudice competente deve essere 
individuato, ai sensi dell’art. 279 c.p.p., prima dell’esercizio 
dell’azione penale, nel “giudice per le indagini preliminari”, e, 
successivamente, in quello che << procede nel giudizio >>, 
ossia il giudice del grado di merito. Il potere decisionale 
dell’organo giudicante, quando si tratta di sostituire una misura 
con una maggiormente afflittiva o comunque sfavorevole 
all’imputato o indagato, avviene nel rispetto del << ne procedat 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  49 Ludovici	   L.,	   Misure	   cautelari	   personali	   e	   presunzioni	   di	   adeguatezza,	   Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.Treccani.it,	  anno	  2014,	  pag.1	  	  50	  Si	  vedano	  in	  proposito:	  Corte	  Cost.	  con	  la	  più	  recente	  sentenza	  29	  marzo	  2013,	  n.57	  	  (	  in	  merito	   ai	   delitti	   aggravati	   ai	   sensi	   dell’art.	   7	  D.L.	   152/1991)	   e	   prima	   ancora	   con	   le	  sentenze:	  21	  luglio	  2010,	  n.	  265	   (in	  riferimento	  ai	  delitti	  a	  sfondo	  sessuale)	  e	  9	  maggio	  
2011,	  n.	  164	   (	   in	   tema	   di	   omicidio	   volontario)	   ha	   dichiarato	   la	   (parziale	   )	   illegittimità	  costituzionale	  dell’art.	  275	  co.	  3	  c.p.p.	  51	  Aprile	   E.,	   Le	   misure	   cautelari	   nel	   processo	   penale,	   Cap.	   I,	   I	   principi	   generali	   e	   le	  
categorie,	  Le	  misure	  coercitive	  par.I.I,	  I	  principi,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  61	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ex officio>>: si mette in moto solo nel momento in cui vi è stata 
un’esplicita richiesta del pubblico ministero. E’ la terza ed ultima 
regola a perno delle misure coercitive: << il principio della 
domanda cautelare >>, per cui è preclusa all’organo giudicante, 
investito della richiesta formulata dal rappresentante della 
pubblica accusa ai sensi dell’art. 291 c.p.p., l’adozione di 
provvedimenti restrittivi ex officio. Il giudice, quindi, è vincolato 
sia nel potere d’iniziativa sia nell’emanazione di un 
provvedimento in peius, dalla richiesta del pubblico ministero. 
Diversamente, 52 stante il  principio della domanda cautelare, 
quale presupposto per l’applicazione delle misure a pena di 
nullità di cui all’art. 178 co.2 lett. b, rilevabile d’ufficio in ogni 
stato e grado del procedimento ai sensi del successivo art. 179 
c.p.p., è riconosciuto al giudice, in ossequio al favor libertatis, in 
determinate circostanze << l’esercizio di un potere officioso di 
revoca o di sostituzione della misura cautelare personale 
laddove rilevi la mancanza, anche sopravvenuta, delle condizioni 
richieste per l’applicabilità oppure un’attenuazione delle 
esigenze di cautela inizialmente riconosciute (art. 299 c.3 
c.p.p.)>>.  A questo proposito, considerata la naturale mutazione 
delle situazioni, col trascorrere del tempo, il giudice, deve, 
necessariamente, tener in considerazione il carattere processuale 
della materia e, dunque, la regola del tempus regit actum. 
L’efficacia intertemporale delle modifiche processuali in tema de 
libertate risulta essere, ancora, un problema annoso: risolto in via 
giurisprudenziale dalla recente sentenza n. 44895/2014 della 
Corte di Cassazione. Nell’occasione, le Sezioni Unite si sono 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  52	  Aprile	  E.,	  Le	  misure	  cautelari	  nel	  processo	  penale,	  Cap.I,	  I	  principi	  generali	  e	  le	  categorie,	  
Le	   misure	   coercitive	   par.1.1.3,	   Il	   principio	   della	   domanda	   cautelare,	   Giuffrè	   Ed.,	   anno	  2003,	  pag.	  63	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espresse circa i possibili effetti “ora per allora” dei nuovi 
termini cautelari conseguenti alla dichiarata incostituzionalità dei 
parametri di computo utilizzati nei precedenti calcoli di fase. Con 
questa sentenza i giudici della Corte Suprema hanno fatto 
chiarezza su tre punti concernenti la materia in esame.53 Il primo 
nodo sciolto dai giudici riguarda il rapporto tra la “lex mitior” e 
il principio del “tempus regit actum”: si afferma che la 
retroattività della lex mitior si applica solo alle norme riguardanti 
fattispecie penali e relative sanzioni, mentre per le leggi di natura 
processuale trova efficacia il principio del tempus regit actum di 
cui all’art. 11 disp. prel. cod. civ., recante “Efficacia della legge 
nel tempo”. L’articolo 11 co. 1 disp. prel. cod. civ. sacralizza il 
principio del tempus regit actum, statuendo: “La legge non 
dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto retroattivo”. Il 
thema decidedum al vaglio della Corte, presentava, però, un 
problema che questa definizione non risolve: il caso, cioè, della 
modifica in melius della disciplina processuale, come 
conseguenza mediata del cambiamento della normativa di diritto 
sostanziale. Il “limite di operatività” della regola del tempus regit 
actum è il secondo punto che ci interessa: l’applicazione di 
questo principio deve tener di conto della variegata tipologia di 
atti processuali e delle numerose situazioni a cui questi si 
riferiscono. 54  Infine, la Suprema Corte risolve la quaestio, 
aderendo alla tesi del << rapporto cautelare a natura 
frazionata>>, con la conseguente esclusione dell’applicabilità 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  53	  Barone	   L.	   –	   Brancaccio	  M.,	   Le	   Sezioni	  Unite	   tornano	  a	  pronunciarsi	   sugli	   effetti	   della	  
sentenza	   della	   Corte	   Costituzionale	   25	   febbraio	   2014,	   n.	   32	   sulla	   legislazione	   vigente,	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.questionegiustizia.it	  ,	  anno	  2014,	  pag.1	  54	  Si	  vedano	  in	  proposito:	  Cass.	  SS.	  UU.	  con	  la	  sentenza	  del	  29	  marzo	  2007,	  n.	  27614;	  	  e	  in	  precedenza	  con	  le	  sentenze	  della	  stessa	  Cass.	  SS.	  UU.	  del	  27	  febbraio	  2002,	  n.	  17179,	  e	  del	  
7	  luglio	  1984,	  n.	  7232.	  Si	  veda,	  inoltre	  ,Corte	  Cost.,	  sentenza	  del	  6	  febbraio	  2007,	  n.	  26	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“ora per allora” della declaratoria d’incostituzionalità della 
legge in oggetto sul computo dei termini della misura cautelare. I 
giudici di legittimità osservano come non vi sia alcuna incidenza 
patologica tra la pronuncia d’incostituzionalità e la fase cautelare 
ormai esaurita: per questo motivo il computo dei termini della 
misura cautelare non deve essere aggiornato al nuovo compasso 
edittale. La Consulta evidenzia la natura processuale delle misure 
cautelari e la loro suddivisione in quattro segmenti (indagini 
preliminari, udienza preliminare, dibattimento, impugnazioni) 
facenti parte di una complessa  attività, volta ad esprimersi 
irrevocabilmente su una notitia criminis. Per cui, ogni singolo 
stadio, pur legato in un'unica relazione, gode di piena autonomia: 
dalla consequenzialità delle fasi si sviluppa il concetto di 
“rapporto cautelare esaurito”, dove non vi è spazio per 
l’applicazione del  novum normativo su un momento processuale 
ritenuto concluso a tutti gli effetti. Questa è la terza ed ultima 
nozione, riguardante le misure cautelari, che permette di 
sciogliere i dubbi paventati in merito all’applicabilità della regola 
del tempus regit actum. I giudici della Suprema Corte, seguendo 
l’orientamento maggioritario55in giurisprudenza, sostengono che 
non si possa ritenere viziata d’irragionevolezza la disciplina che 
al momento della sua attuazione era conforme al dettato 
normativo.56  La retroattività illimitata dello jus superveniens, 
anche allorquando dispone effetti favorevoli, come nel caso della 
lex mitior, non è un principio assoluto del sistema processual – 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  55	  Si	   vedano	   in	  proposito	   le	   seguenti	   sentenze:	  Cass.	  Sez.	  VI,	  5	  febbraio	  2008,	  n.	  11059;	  Cass.	  Sez.	  VI,	  2	  maggio	  2005,	  n.	  21019;	  Cass.	  Sez.	  I,	  5	  luglio	  2005,	  	  n.	  26036	  56	  L.Barone	   -­‐	   M.Brancaccio,	   Le	   Sezioni	   Unite	   tornano	   a	   pronunciarsi	   sugli	   effetti	   della	  sentenza	   della	   Corte	   costituzionale	   n.	   32/2014	   sulla	   legislazione	   vigente,	   Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.questionegiustizia.it,	  anno	  2014,pag.1	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penale, tanto meno nelle misure cautelari, poiché ne minerebbe le 
basi ideologiche di giustizia e legittimità.  
Per completare il quadro delle fonti normative, è doveroso un 
breve accenno alle esigenze cautelari ai sensi dell’ art. 274 c.p.p. 
e alle condizioni di applicabilità, di cui agli art. 273 e art. 280 
c.p.p. Le misure cautelari, per poter esser disposte ,necessitano di 
un bisogno concreto di protezione di alcuni beni o valori, senza il 
quale ogni provvedimento adottato non troverebbe 
giustificazione alcuna. Le esigenze da salvaguardare sono 
previste nel nostro codice all’art. 274 c.p.p.: si tratta di tre 
richieste di tutela eterogenee tra loro, ma quantunque meritevoli 
di protezione. La presenza di anche una sola di queste esigenze 
cautelari è sufficiente a fondare l’adozione del provvedimento, 
col procedimento applicativo di cui all’art. 291 c.p.p., ossia su 
richiesta del pubblico ministero, che presenta al giudice 
competente gli elementi su cui si fonda la sua domanda nonché 
tutti gli argomenti a favore dell'imputato e le eventuali deduzioni 
e memorie difensive già depositate. Il provvedimento con cui il 
giudice adotta la misura cautelare è l’ordinanza, contente a pena 
di nullità rilevabile d’ufficio: data e sottoscrizione dell’atto, 
generalità imputato o elementi per identificarlo, descrizione 
sommaria del fatto, esposizione delle esigenze e dei motivi, 
durata misura e data di scadenza (art. 292 c.p.p.). Anche nel caso 
in cui il giudice riconosca la propria incompetenza, ricorrendo le 
condizioni e sussistendo l’urgenza di soddisfare le esigenze di cui 
all’art. 274 c.p.p., è tenuto a disporre la misura cautelare nello 
stesso provvedimento in cui si dichiara incompetente (art. 291 co. 
2 c.p.p.). Il legislatore ha scelto di tipizzare i pericula ex art. 274 
c.p.p. secondo la triade che ne caratterizza l’esigenza: di “cautela 
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processuale” (lett. a), riguardante l’acquisizione o la genuinità 
della prova, di “cautela finale” (lett. b), quando l’imputato, 
passibile di condanna alla reclusione superiore ad anni due, si è 
dato alla fuga o sussiste il pericolo che sia dia alla fuga e, infine, 
di “prevenzione” (lett. c), 57  in omaggio alla “tutela della 
collettività”,58 se sussiste il pericolo della commissione, da parte 
di chi sia indiziato, di gravi delitti o della stessa specie di quello 
per cui si procede (soltanto nel caso di delitti con pena alla 
reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni).  
Le tre disposizioni normative autonome e ontologicamente 
differenti tra loro, sono, però, accumunate dalla previsione di un 
pericolo << concreto >>: il nostro ordinamento, come abbiamo 
già visto, ha improntato la materia al principio del << minor 
sacrificio >>.59 La ricerca di perfezionamento del rapporto tra 
esigenze cautelari e libertà ha portato recentemente alla stesura 
del disegno di legge S. 1232, approvato al Senato nell’aprile 
dello scorso anno. Il ddl S. 1232 recante: “Modifiche al codice di 
procedura penale in materia di misure cautelari personali. 
Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di visita a 
persone affette da handicap in situazione di gravità, e al decreto 
legislativo 23 febbraio 2006, n. 109, in materia di illeciti 
disciplinari e relative sanzioni” è un progetto di riforma che si 
prefigge la << dichiarata finalità di limitare l’ambito di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  57	  Si	  vedano	  in	  proposito:	  Nappi	  A.,	  Guida	  al	  codice	  di	  procedura	  penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2007,	  passim.	  e	  Zappalà	  E.	  –	  Siracusano	  D.	  –	  Galati	  A.	  –	  Tranchina	  G.,	  Diritto	  processuale	  
penale,	  par.	  I,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  413 58	  Callari	   F.,	   Il	   periculum	   libertatis	   costituito	   dal	   rischio	   di	   realizzazione	   di	   determinati	  
reati	  e	   le	  misure	  cautelari:	   il	   fine	  giustifica	   i	  mezzi?,	   Risorsa	  Elettronica,	   consultabile	   su	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  5	  	  59	  Si	   vedano	   a	   proposito:	   Chiavario	   M.,	  Diritto	   processuale	   penale,	   profilo	   istituzionale,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  485	  e	  Grevi	  V.	  -­‐	  Conso	  G.	  -­‐	  Bargis	  M.,	  Compendio	  di	  procedura	  
penale,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  370	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applicazione della custodia cautelare in carcere >>.60 L’art. 274 
del codice di procedura penale è oggetto di modifica con 
importanti novità: da una parte viene introdotto il termine  
<<attuale >> per rafforzare il concetto di pericolo concreto, 
secondo la logica vista precedentemente; dall’altra sia alla lett. b) 
sia alla lett. c) si aggiunge il dettato secondo cui << Le situazioni 
di concreto e attuale pericolo non possono essere desunte 
esclusivamente dalla gravità del titolo di reato per cui si 
procede>>.61 
De iure condendo, il legislatore aumentando il confine dei 
parametri richiesti per l’applicazione della misura cautelare vuole 
restringere il più possibile l’ingerenza che susciterebbe, ponendo 
vincoli de libertate, al destinatario del provvedimento. I limiti 
posti garantiscono un freno ai poteri di discrezionalità del 
giudice, in una decisione che deve necessariamente prevedere 
comportamenti futuri, non sempre facilmente prognosticabili. Va 
precisato che parlando di << pericoli concreti e attuali >>, la 
giurisprudenza62ha sottolineato il riferimento,  anche allorquando 
il delitto risalga nel tempo, a comportamenti sintomatici di 
pericolosità e collegamenti con l’ambiente in cui era maturata la 
condotta criminosa. A fronteggiare la minaccia di un’eccessiva 
arbitrarietà dell’organo giudicante, abbiamo visto che 
l’ordinamento prevede all’art. 292 c.p.p. l’obbligatorietà, a pena 
di nullità, rilevabile d’ufficio, dell’esposizione, nell’ordinanza, 
dei motivi di applicazione della misura cautelare (lett. c.).  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  60	  Montanari	   M.,	   Il	   Senato	   approva	   il	   ddl	   di	   riforma	   in	   materia	   di	   	   misure	   cautelari	  
personali,	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.dirittopenalecontemporaneo.it,	  anno	  2014,	  pag.1	  61	  Si	  veda	  in	  proposito	  l’	  Iter	  legislativo,	  Risorsa	  Elettronica,	  consultabile	  interamente,	  in	  
www.camera.it/leg17/126?idDocumento=0631	  62	  Si	   vedano	   in	   proposito	   le	   sentenze:	   Cass.,	   Sez.	   IV,	   26	   giugno	   2007,	   n.	   6717,	   in	   CED	  239019	  e	  Cass.,	  Sez.	  VI,	  7	  marzo	  2003,	  n.	  10673,	  in	  CED	  223967  
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Ulteriore garanzia è posta dalla lett.c- bis (ex art. 292 c.p.p.) 
qualora il giudice disponga la misura della custodia cautelare in 
carcere: in questa occasione il magistrato deve definire << le 
concrete e specifiche ragioni per le quali le esigenze di cui 
all’art. 274 non possono essere soddisfatte con altre misure >>. 
Non è consentito l’utilizzo di formule predisposte, generiche e 
valevoli per ogni situazione: il canone della concretezza, più 
volte richiamato, esige che la motivazione sia realistica, 
dettagliata e specifica del caso in esame. Ancora una volta il 
favor libertatis e la costituzionalizzata presunzione di non 
colpevolezza riecheggiano e si tramutano in norme garantiste per 
il soggetto che subisce il provvedimento cautelare. Le esigenze di 
cui all’art. 274 c.p.p. formalmente e concettualmente seguono 
quanto previsto all’art. 273 c.p.p.: completano il quadro dei 
presupposti per l’applicabilità delle misure cautelari, siano esse 
interdittive o coercitive. L’art. 273 c.p.p. prescrive le condizioni 
generali di applicabilità delle misure: mentre il comma 1 
presuppone la presenza di gravi indizi di colpevolezza in capo al 
supposto autore del reato, il comma 2 prevede la mancanza di 
una causa di giustificazione o di non punibilità, o una causa di 
estinzione del reato o della pena. Due sono quindi le condizioni 
essenziali e imprescindibili,a cui l’ordinamento subordina 
l’applicazione delle misure cautelari.63 La ratio sottostante il 
secondo comma dell’articolo in questione è quella di evitare di 
creare situazioni patologiche per cui il soggetto destinatario 
venga inutilmente gravato di una misura limitativa della libertà, 
ben sapendo che potrà beneficiare ad es. di una causa di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  63	  Si	  vedano	  a	  proposito:	  Ferraioli	  M.,	  Misure	  cautelari,	  in	  Enc.	  Giur.,	  vol.	  XX	  ,	  Treccani	  Ed.,	  anno	  1996,	  pag.	  3	  e	  ss.	  e	  Rombi	  N.,	  sub	  art.	  273,	  in	  Commentario	  al	  Codice	  di	  Procedura	  Penale	  a	  cura	  di	  Giarda	  A.	  –	  Spangher	  G.,	  Giuffrè	  Ed.,	  Anno	  2010,	  pag.	  2041	  e	  ss.	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giustificazione o di non punibilità. Su questo punto è opportuno 
sottolineare che la ricorrenza dell’esimente (così come quella 
della non punibilità64), qualora risulti adoperabile al caso di 
specie,  deve essere << positivamente comprovata in termini di 
certezza e non di mera possibilità >>.65   
Diverso e più complesso discorso è quello che attiene al comma 
1 dell’art. 273 c.p.p.,in quanto lo stesso dettato ha mutato forma 
nel tempo: il codice previgente richiedeva l’esistenza di 
“sufficienti indizi”, mentre quello attuale esige che vi siano 
“gravi indizi”. Questo cambio di rotta è frutto di un percorso 
storico non solo italiano: la giurisprudenza europea66 ha, infatti, 
affermato che << la privazione cautelare della libertà può darsi 
quando sussiste un ragionevole sospetto della commissione di un 
reato, basato su fatti ed informazioni obiettive, ma nella fase 
delle indagini il quantum probatorio non deve essere 
necessariamente quello richiesto per una pronuncia di 
condanna>>, arrivando persino ad aggiungere che << se la 
sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza legittima la 
restrizione cautelare, non è per ciò sufficiente a mantenerla nel 
trascorrere del tempo, occorrendo l’aggiunta di ulteriori ragioni 
che si rivelino pertinenti e sufficienti, tali da giustificare la 
legittimità del protrarsi delle misure >>. Nonostante le 
considerazioni appena esposte, la definizione di << grave indizio 
di colpevolezza >> non appare comunque di facile intuizione: 
parte della dottrina ha risolto questo impasse, ritenendo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Tribunale	  di	  Catania	  14/04/05,	  in	  Riv.	  Corriere	  del	  merito,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2005,	  pag.	  815	  65	  Si	  veda	  a	  proposito	  la	  sentenza:	  Cass.	  Pen.	  Sez.	  VI,	  11	  novembre	  2011,	  n.40916	  66	  Si	  vedano	  a	  proposito	   le	   sentenze	  della	  Corte	  Europea:	  26.9.2002	   (	  Grisez	  c.	  Belgio);	  
9.1.2001	  (Kawaka	  c.	  Polonia);	  19.10.2000	  (	  Wloch	  c.	  Polonia);	  6.4.2000	  (Labita	  c.	  Italia),	  
22.10.1997,	  (Erdagoz	  c.	  Turchia)	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utilizzabili gli stessi criteri previsti per la valutazione delle prove 
ex art. 192 co. 2 c.p.p. A sostegno di questa tesi, frutto di 
un’esegesi dell’art. 273 c.p.p., si evidenzia67 come porre diversi 
gradi di intensità probatoria a seconda se gli indizi rilevino in 
sede de libertate ovvero in quella propriamente processuale, 
determinerebbe senza motivo un grado di garanzia inferiore per 
l’indagato, destinatario di  una misura privativa della libertà 
personale rispetto all’emissione a suo carico di una sentenza di 
condanna, a seguito dell’istruttoria dibattimentale. La necessità di 
procedere all’uso dello stesso metro di valutazione sia in ambito 
cautelare sia in quello processuale stricto sensu è irrinunciabile 
se si pensa che il processo potrebbe concludersi allo stato degli 
atti ( ad es. rito abbreviato) così da creare un’irragionevole 
differenziazione tra i due stadi processuali nell’esaminare i 
medesimi fatti.68 Inoltre, è stato affermato che la regola stabilita 
dall’art. 192 co. 2 c.p.p. << prescrive un metodo di valutazione 
della prova che attiene alla controllabilità delle decisione, 
indicando a quali condizioni gli indizi e le prove ad essi 
equiparate possano assumere valore di certezza >>, di talché 
<< la sua applicazione non può certo essere limitata al giudizio 
sulla responsabilità, ma necessariamente si estende anche al 
giudizio di probabilità richiesto dall’art. 273 c.p.p. >>. 69  A 
conforto di tale tesi, si può richiamare la sentenza della Suprema 
Corte che, stante la contrapposizione tra giudizio di probabilità ai 
fini cautelari e giudizio di certezza ai fini della condanna, ha 
sostenuto che il primo possa esser qualificato grave << in quanto 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  67	  Vitale	  A.,	  Il	  riscontro	  della	  chiamata	  in	  correità	  ai	  fini	  della	  valutazione	  dei	  gravi	  indizi	  
di	  colpevolezza	  -­‐	  in	  Cass.	  pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  2016	  	  68	  Nappi	  A.,	  Guida	  al	  codice	  di	  procedura	  penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  pag.	  208	  e	  ss.	  69	  Fidelbo	  G.,	  La	  legge	  1°	  marzo	  2001	  n.	  63	  sul	  «giusto	  processo»	  nelle	  prime	  applicazioni	  
della	  Corte	  di	  cassazione,	  in	  Cass.	  pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2002,	  pag.	  2252	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capace di resistere ad interpretazioni alternative >>.70 In antitesi 
con questa interpretazione che consente di ricomprendere nel 
parametro “gravità” dell’indizio gli elementi atti a verificare la 
sussistenza del fumus commissi delicti, ovvero i requisiti tipici di 
“gravità”, “precisione” e “concordanza”, secondo una diversa 
corrente scientifica, gli indizi in esame devono essere valutati 
solo sotto il profilo della gravità, giacché tra queste categorie 
indiziarie (e, rispettivamente, quelle previste dall’art. 273 c.p.p. e 
dall’art. 192 c.p.p.), << non è consentito alcun accostamento di 
sorta, trattandosi, a ben vedere, di ambiti del tutto eterogenei, 
per nulla contigui, caratterizzati da un’omonimia occasionale ed 
insignificante: in una parola, due circuiti dimostrativi 
assolutamente indipendenti >>anche perché << la connotazione 
multiforme ed equivoca del concetto di “gravità” e, per 
converso, l’impraticabilità di una sua nozione unitaria, è 
normativamente nota >>.71 I giudici di Piazza Cavour più di 
recente con la sentenza n. 40061/2012 hanno aderito alla prima 
ipotesi interpretativa sostenendo che << non sussiste alcuna 
incompatibilità applicativa tra il secondo comma dell’art. 192 ed 
i primi due commi dell’art. 273 pur essendo dette “norme 
destinate a svolgere ruoli differenti” >>. In dottrina si è giunti, 
dopo l’introduzione del comma 1-bis dell’art. 273 c.p.p.,ad una 
lettura in senso ampio, arrivando a considerare i riferimenti 
normativi ivi contenuti alla stregua di meri elementi 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  70	  Si	  vedano	  a	  proposito:	  Marzaduri	  E.,	  Misure	  cautelari	  personali,	   in	  Dig.	  Disc.	  Pen.,	  Vol.	  VIII,	  Utet	  Ed.,	  anno	  1994,	  pag.	  66;	  Sentenza	  Cass.,	  Sez.	  I,	  2	  aprile	  1992,	  n.	  190119	  e,	  infine,	  Lorusso	   S.,	   La	   valutazione	   della	   chiamata	   in	   correità	   ai	   fini	   della	   sussistenza	   dei	   “gravi	  
indizi	  di	   colpevolezza”	   che	   legittimano	   l’adozione	  di	  una	  misura	   cautelare	  personale”,	   in	  Riv.	  Ital.	  di	  dir.	  e	  proc.	  pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1996,	  pag.	  183	  71	  Petralia	  B.,	  Gravi	  indizi	  di	  reato	  e	  della	  colpevolezza:	  i	  modelli	  probatori	  delle	  indagini	  
preliminari	  e	  l’integrazione	  difensiva	  del	  patrimonio	  indiziario,	  Cass.	  pen.,	  Giuffè	  Ed.,	  anno	  2005,	  pag.	  7-­‐8	  e	  pag.	  2455	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<<esemplificativi >> e << non tassativi >>72 e pervenendo ad 
una parificazione del regime della prova cautelare con quello 
della prova nel giudizio di merito, ritenendo lecito superare 
l’espressione << gravi indizi di colpevolezza >> e utilizzare 
quella più consona di << prova cautelare >>.73 
Infine, merita attenzione l’art. 280 c.p.p. che, stabilendo le 
condizioni di applicabilità specificatamente per le misure 
coercitive, restringe il campo ai soli delitti, con esclusione quindi 
delle contravvenzioni, e di una certa gravità. Per le misure 
cautelari personali diverse dalla custodia in carcere, quali quelle 
oggetto del nostro studio, il limite di pena del delitto, richiesto 
per l’applicabilità, deve esser la reclusione superiore nel massimo 
a tre anni (art. 280 co. 1 c.p.p.). Per la determinazione della pena 
si ha riguardo ai sensi dell’art. 278 c.p.p. a ciascun delitto 
consumato e tentato, e non si considerano la continuazione, la 
recidiva e le circostanze del reato (salvo alcune eccezioni).74 
L’innalzamento delle soglie di pena edittale, elevate con la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  72	  Buzzelli	  S.,	   Incontro	  di	  studio	  su	  “Le	  misure	  cautelari	  personali”	   (	  C.S.M.	  -­‐	  Formazione	  
decentrata,	   in	   collaborazione	   con	   “Univ.	   Salento”	   ed	  Ord.	  Avv.	   Lecce	   )	   Lecce,	   14	   ottobre	  2011	  	  73	  Aprile	  E.,	   Incontro	  di	   studio	  su	   	   “Le	  misure	  cautelari	  personali”,	   (	  C.S.M.	  -­‐	  Formazione	  
decentrata,	   in	   collaborazione	   con	   “Univ.	   Salento”	   ed	  Ord.	  Avv.	   Lecce	   )	   Lecce,	   14	   ottobre	  2011	  	  74	  Art.	  278	  co.	  1	  c.p.p.:	  Agli	  effetti	  dell'applicazione	  delle	  misure,	  si	  ha	  riguardo	  alla	  pena	  stabilita	   dalla	   legge	   per	   ciascun	   reato	   consumato	   o	   tentato.	   Non	   si	   tiene	   conto	   della	  continuazione,	   della	   recidiva	   e	   delle	   circostanze	   del	   reato,	   fatta	   eccezione	   della	  circostanza	  aggravante	  prevista	  al	  numero	  5)	  dell'articolo	  61	  del	  codice	  penale	  (l'avere	  
profittato	  di	  circostanze	  di	  tempo,	  di	   luogo	  o	  di	  persona,	  anche	  in	  riferimento	  all'età,	  tali	  
da	   ostacolare	   la	   pubblica	   o	   privata	   difesa)	   e	   della	   circostanza	   attenuante	   prevista	  dall'articolo	   62	   n.	   4	   del	   codice	   penale	   (l'avere,	   nei	   delitti	   contro	   il	   patrimonio,	   o	   che	  
comunque	   offendono	   il	   patrimonio,	   cagionato	   alla	   persona	   offesa	   dal	   reato	   un	   danno	  
patrimoniale	  di	   speciale	   tenuità	  ovvero,	  nei	  delitti	  determinati	  da	  motivi	  di	   lucro,	   l'avere	  
agito	  per	  conseguire	  o	   l'avere	  comunque	  conseguito	  un	   lucro	  di	   speciale	   tenuità,	  quando	  
anche	  l'evento	  dannoso	  e	  pericoloso	  sia	  di	  speciale	  tenuità)	  nonché	  delle	  circostanze	  per	  le	  quali	   la	   legge	  stabilisce	  una	  pena	  di	  specie	  diversa	  da	  quella	  ordinaria	  del	  reato	  e	  di	  quelle	  ad	  effetto	  speciale.	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recente legge 94/2013 attraverso la modifica del co. 2 dell’art. 
280 c.p.p., per la custodia cautelare  in carcere (applicabile per i 
delitti per i quali sia prevista la pena della reclusione non 
inferiore nel massimo a cinque anni) sono la conferma che 
quest’ultima debba essere adottata come extrema ratio.  
 
            1.3. Profili Costituzionali 
 
Come si è potuto osservare il quadro normativo in questa materia 
è piuttosto complesso, in costante evoluzione e dai contorni 
incerti. Per meglio comprendere la forbice entro cui oscillano le 
disposizioni del codice di procedura penale, è doveroso un 
ulteriore approfondimento che tenga conto dei << profili 
costituzionali >>. La Costituzione è << la prima fonte del 
nostro diritto positivo e il vero polo di orientamento >>:75 è un 
recipiente di idee, principi e valori. La Carta Fondamentale 
dall’alto della scala gerarchica veglia sulla corretta aderenza 
formale e sostanziale delle leggi a quanto in essa contenuto. 
Questa corrispondenza permette ai valori enunciati in 
Costituzione di entrare nel tessuto sociale, tanto che la maggior 
parte di questi assurge a << valore supremo >> e come tale 
saldamente radicato.76 All’uopo si menziona l’art.2 Cost., che 
riconosce i diritti inviolabili dell’uomo sia come singolo sia nelle 
formazioni sociali, e l’art. 3 Cost., che afferma il principio di 
uguaglianza dei cittadini. Questi due articoli s’inseriscono nel 
quadro dei principi fondamentali, quali pilastri imprescindibili 
dell’ordinamento. L’enunciazione del principio personalista ex 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  75	  La	  Malfa	  U.,	  La	  repubblica	  probabile,	  Garzanti	  Ed.,	  anno	  1972,	  pag.	  158	  76	  Del	  Giudice	  F.,	  La	  Costituzione	  esplicata,	  Simone	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  13	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art. 2 Cost. è frutto di una dichiarata scelta ideologica, che volta a 
negare e superare l’impostazione statocentrica del precedente 
periodo storico ha anteposto la persona- individuo allo Stato.77 In 
questo modo, la persona non è più in un angolo, in posizione 
residuale, rispetto agli interessi della collettività, ma è al centro 
del “cosmo giuridico”.78 
Secondo la dottrina maggioritaria, i Padri Costituenti con la 
stesura di questa norma ci hanno fornito uno strumento 
ermeneutico idoneo a legittimare sul piano costituzionale 
l’enucleazione di nuove fattispecie: in questo senso si parla di 
clausola aperta. Detta definizione, che respinge qualsiasi 
tipizzazione-enumerazione costituzionale dei diritti, non rende 
l’art. 2 Cost. un involucro disponibile a qualsiasi contenuto, 
perché occorre circoscrivere l’ambito entro cui ammettere 
l’esistenza di questi diritti: clausola aperta sì, ma 
assiologicamente delimitata. Secondo questo orientamento, << il 
riconoscimento-garanzia globale dell’art. 2 >> ha << per 
oggetto i diritti enucleabili dal contesto della Costituzione 
positiva >>.79 La dimensione ampia e totalizzante dell’art. 2 Cost. 
non può non coinvolgere la tutela di altri diritti inviolabili sanciti 
dalla Carta Fondamentale. Il primo tra questi è l’art. 13 Cost., che 
garantisce l’inviolabilità della << libertà personale >>, 
affermandone la priorità logica e giuridica, rispetto a ogni 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  77	  Si	   vedano	   a	   proposito	   Pace	   A.,	   Problematica	   delle	   libertà	   costituzionali,	   Cedam	   Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	   5;	  Baldassarre	  A.,	  Diritti	   inviolabili,	   in	  Enc.	  Giur.,	  Vol.	   XI,	  Treccani	  Ed.,	  anno	  1989,	  pag	  1	  e	  ss.,	  e	   ,infine,	  Caretti	  P.,	  I	  diritti	  fondamentali.	  Libertà	  e	  Diritti	  sociali,	  anno	  2002,	  pag.	  136	  e	  ss.	  	  78	  Callari	   F.,	   Il	   periculum	   libertatis	   costituito	   dal	   rischio	   di	   realizzazione	   di	   determinati	  
reati	  e	   le	  misure	  cautelari:	   il	   fine	  giustifica	   i	  mezzi?,	   Risorsa	  Elettronica,	   consultabile	   su	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  2	  79	  Modugno	  F.,	  I	  “nuovi	  diritti”	  nella	  Giurisprudenza	  Costituzionale,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  1995	  pag.	  3	  e	  ss.	  
	   37	  
situazione che possa metterla in gioco.80 L’importanza di questo 
principio, nella materia in esame, è sintetizzata da chi81 l’ha 
inquadrato come un << crocevia nevralgico dell’intera rete di 
rapporti fra la tematica dei diritti fondamentali della persona e 
la tematica del processo >>. Orbene, il primo nodo da sciogliere 
è quello, appunto, sulla nozione di << libertà personale >>, 
considerato che la dottrina è divisa sul punto: da una parte si 
ritiene che questa definizione, data la sua elasticità, possa esser di 
volta in volta ampliata e adeguata, finendo per ricomprendere 
concetti quali << la libertà morale >>82 o << il libero sviluppo 
della personalità >>;83dall’altra parte, invece, si sostiene che 
<<la libertà personale>> debba esser vista in senso restrittivo, 
ossia come << libertà fisica >>. Quest’ultimo orientamento 
trova la sua fondatezza nell’analisi dei lavori preparatori 
dell’Assemblea Costituente: l’articolo in esame riguarda l’habeas 
corpus come si può comprendere expressis verbis dalle parole di 
Dossetti, uno dei fautori della Suprema Carta: << Qui si parla di 
violazione della libertà personale in seguito ad arresto o a 
detenzione; altre forme di privazione non rientrano in questo 
articolo >>.84 Conferma di quanto asserito, si può ritrovare nella 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  80	  Callari	   F.,	   Il	   periculum	   libertatis	   costituito	   dal	   rischio	   di	   realizzazione	   di	   determinati	  
reati	  e	   le	  misure	  cautelari:	   il	   fine	  giustifica	   i	  mezzi?,	   Risorsa	  Elettronica,	   consultabile	   su	  www.penalecontemporaneo.it,	  Anno	  2012,	  pag.	  2	  81	  Chiavario	  M.,	  Processo	  e	  garanzie	  della	  persona.	  Le	  garanzie	  fondamentali,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1984,	  pag.	  299	  82	  Si	  vedano	  a	  proposito:	  Barile	  P.,	  Diritti	  dell’uomo	  e	  libertà	  fondamentali,	  Il	  Mulino	  Ed.,	  anno	   1984,	   pag.	   111	   e	   ss.	   e	   Grossi	   P.	   F.,	   Libertà	   personale,	   libertà	   di	   circolazione	   ed	  
obbligo	   di	   residenza	   dell’imprenditore	   fallito,	   in	   Giur.	   cost.,	   Giuffrè	   Ed.,	   anno	   1962,	  pag.205	  83	  Barbera	   A.,	   I	   principi	   costituzionali	   della	   libertà	   personale,	   Giuffrè	   Ed.,	   anno	   1967,	  pag.52 84 AA.VV.	   La	   Costituzione	   della	   Repubblica,	   nei	   lavori	   preparatori	   dell’Assemblea	  
Costituente,	  Vol.	  VI,	  Camera	  dei	  Deputati	  -­‐	  Segretariato	  generale	  Ed.,	  anno	  1970,	  pag.349	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scelta sistematica di enucleazione autonoma in Costituzione delle 
singole figure di libertà, tra cui libertà di riunione (art. 17) e di 
associazione (art. 18), libertà religiosa (art. 19) e di 
manifestazione del pensiero (art. 21), sacralizzate in separata 
sede rispetto alla libertà personale. La chiara voluntas dei Padri 
Costituenti è confortata dalla stesura dei commi successivi al 
primo all’art.13 Cost. e dalla consacrazione dei canoni del 
<<principio di giurisdizione >> e del <<  principio di 
legalità>> e dei suoi corollari, quali la << riserva di legge >> e 
<< il principio di tassatività >>. Il principio di giurisdizione ai 
sensi dell’art.13 Cost. impone che qualsiasi restrizione della 
libertà personale avvenga << per atto motivato dell’Autorità 
giudiziaria >>. Fin dall’approvazione della Costituzione è stato 
posto il quesito se con il termine << Autorità giudiziaria >> il 
legislatore abbia inteso ricomprendere sia l’organo requirente sia 
quello giudicante. Probabilmente, i Padri Costituenti hanno 
ritenuto sufficiente il rispetto dell’indipendenza e autonomia 
della magistratura da ogni altro potere assicurate dall’art.104 
Cost., senza apportare ulteriori specificazioni garantiste e 
divisorie interne al potere giudiziario. Ad oggi, a più di mezzo 
secolo dalla stesura della Costituzione, la maggior parte dei 
provvedimenti coercitivi, i più invasivi, 85   sono disposti 
dall’organo giudicante, anche se residuano in capo al pubblico 
ministero poteri minori, ma pur sempre incidenti sulla libertà ex 
art. 13 Cost. quali le ispezioni e le perquisizioni personali. Per 
questi provvedimenti transitori, è bene ricordare che non è 
possibile esperire ricorso immediato in Cassazione, secondo la 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  85	  De	  Caro	  A.,	  	  Libertà	  penale	  e	  sistema	  processuale	  penale,	  E.s.i	  Ed.,	  anno	  2000,	  pag.	  196	  e	  ss.	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regola dell’art. 111 Cost., che stabilisce: << Contro le sentenze e 
contro i provvedimenti sulla libertà personale, pronunciati dagli 
organi giurisdizionali ordinari o speciali, è sempre ammesso 
ricorso in Cassazione per violazione di legge >>. Le misure 
coercitive hanno, quindi, una maggior o minore tutela in base alla 
loro intensità, per cui, pur essendo in ogni caso restrittive della 
libertà personale, allorquando vengono disposte dal pubblico 
ministero in fase investigativa godono delle “sole” garanzie della 
<<riserva di legge >> e di << promanazione giudiziaria >>.86 
A conclusione di quanto osservato, una lettura combinata 
dell’art. 13 Cost. con l’art. 111 co.7 Cost. ci mostra come, se da 
una parte i provvedimenti limitativi della libertà personale ex art. 
13 Cost. possono esser disposti genericamente dall’<< Autorità 
giudiziaria >>, sia essa rappresentata da un magistrato requirente 
o giudicante, dall’altra quando si tratta di misure coercitive che 
incidono significativamente sulla libertà personale, come ad es. 
la custodia cautelare in carcere, queste possono esser ordinate 
solo dal giudice. Nell’adozione del provvedimento la 
discrezionalità dell’Autorità giudiziaria è vincolata all’obbligo di 
motivazione, reddere rationem, ex art. 111 co. 6 Cost. che, 
funzionale alla tutela della libertà, consente un pieno controllo di 
legittimità.87 Contrariamente al principio di legalità, quello di 
giurisdizione non vanta caratteri d’assolutezza, come desumibile 
dalla deroga prevista al co. 3 dell’art. 13 Cost., laddove si 
prevede l’istituto della convalida a posteriori dell’Autorità 
giudiziaria. Si legge, infatti: << In casi eccezionali di necessità 
ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge, l'Autorità di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  86	  De	  	  Caro	  A.,	  	  Libertà	  personale	  (profili	  costituzionali),	  in	  Dig.	  Disc.	  Pen.,	  Vol.	  I,	  	  Utet	  Ed.,	  anno	  2005,	  pag.	  837	   87	  La	  Rocca	  E.	  N.,	  Il	  riesame	  delle	  misure	  cautelari	  personali,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  5	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Pubblica sicurezza può adottare provvedimenti provvisori, che 
devono essere comunicati entro quarantotto ore all'Autorità 
giudiziaria e, se questa non li convalida nelle successive 
quarantotto ore, si intendono revocati e restano privi di ogni 
effetto >>. Com’è inequivocabile dal dettato Costituzionale, si 
tratta di un’eccezione alla regola generale, disposta dal co. 2 del 
medesimo articolo. La riserva di giurisdizione conserva la sua 
forza, non risultando pretermessa, ma soltanto differita ad un 
arco temporale successivo. 88  Accanto alla riserva di 
giurisdizione, vi è il principio di legalità definito dall’art. 13 
Cost.. Quest’ultimo è, indiscutibilmente, di << legalità 
assoluta>>, anche se merita un accenno89 il ridimensionamento 
operato dalla Corte Costituzionale, che per esigenze di carattere 
pratico ha consentito il rinvio a norme subordinate, nel caso in 
cui si tratti di materie “tecniche”. 90  A seguito di questa 
relativizzazione si è iniziato a parlare di riserva di legge 
<<tendenzialmente assoluta>>:91 definizione, questa, ritenuta, 
rettamente, un << ossimoro imbarazzante >>.92 In accordo al 
principio della << riserva di legge >>, si colloca il << principio 
di tassatività >>, che vincola i giudici ad attenersi a quanto 
indicato nella norma penale incriminatrice nei << casi >> e nei 
<< modi >> stabiliti dal legislatore, che rispettoso del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Barile	  P.,	  Diritti	  dell’uomo	  e	  libertà	  fondamentali,	  Il	  Mulino	  Ed.,	  anno	  1984,	  pag.	  118	  	  89	  Ferrante	  M.L.,	  A	  proposito	  del	  principio	  di	  inviolabilità	  della	  libertà	  personale,	  cap.	  VI,	  Il	  
principio	   di	   libertà	   e	   il	   principio	   di	   legalità,	   par.	   b)	   riserva	   assoluta	   di	   legge,	   Risorsa	  Elettronica	  in	  www.archiviopenale.it,	  anno	  2012	  pag.	  596	  	  90	  Manna	  A.,	  Corso	  di	  diritto	  penale.	  Parte	  generale,	  Vol.	  I,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2007,	  pag.	  36	  e	  ss.	  	  91	  Pulitanò	  D.,	  Diritto	  penale,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  126	  e	  ss. 92	  Donini	  M.,	  Il	  volto	  attuale	  dell’illecito	  penale.	  La	  democrazia	  penale	  tra	  differenziazione	  
e	  sussidiarietà,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  	  pag.	  83	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<<principio di determinatezza >>, deve esprimere la sua 
volontà con regole chiare e precise.  
Per completare il quadro dei principi connessi al principio di 
legalità, occorre esaminare il << principio di irretroattività >>, 
funzionale a garantire l’applicazione del principio di libertà 
personale ex art. 13 Cost.. Il principio di irretroattività, sancito 
all’art. 25 della Carta Fondamentale, presuppone, in ossequio al 
favor rei e in concerto con l’art. 2 co. 1 e 2 c.p.,  non solo di non 
applicare la legge penale incriminatrice posteriore al fatto 
commesso, ma, soprattutto, impone la retroattività della norma 
successiva che contenga una disposizione più favorevole lex 
mitior o una abolitio criminis. La logica è la stessa, secondo cui 
anche l’organo giudicante, procedendo l’analisi dell’art. 25 Cost., 
non può costituirsi ex post facto, ma deve seguire dei criteri già 
predisposti dalla normativa vigente. I Padri Costituenti hanno 
racchiuso questo concetto nella felice definizione di << giudice 
naturale precostituito >>, per dare maggiore tutela al soggetto 
sottoposto al procedimento.  
Di stampo garantista è, anche, l’ulteriore previsione, ex art. 27 
Cost., secondo cui: << l’imputato non è considerato colpevole 
fino alla condanna definitiva >>. Si tratta del cosìdetto 
<<principio di non colpevolezza >>, grazie al quale è possibile 
risolvere, almeno parzialmente, la quaestio dibattuta in dottrina 
in merito all’art. 13 Cost. e alla necessità di colmare il << vuoto 
dei fini >>.93  Con questa espressione si coglie profondamente 
una delle problematiche insite nell’esame dell’art 13 Cost., che 
non sembra delineare gli elementi minimi necessari, atti a 
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  Elia	  L.,	  Le	  misure	  di	  prevenzione	  tra	  l’art.	  13	  e	  l’art.	  25	  della	  Costituzione,	  in	  Giur.	  Cost.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1964,	  pag.	  951	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giustificare una restrizione della libertà personale. Dall’analisi 
testuale dell’art. 13 co. 5 Cost., emerge la costituzionalizzazione 
dell’istituto della carcerazione preventiva, nel momento in cui 
prevede una riserva di legge a favore dei limiti temporali 
massimi applicabili. Per anni lo studio avulso dell’art. 13 Cost. 
ha portato la dottrina a concentrarsi sulla legittimazione del 
potere coercitivo piuttosto che sull’elemento teleologico, con la 
conseguenza di non riuscire a tracciare i parametri di riferimento 
per la detenzione ante iudicatum. Solo attraverso uno sguardo 
d’insieme, sistematico, della Carta Costituzionale, si è giunti alla 
conclusione che la disposizione dell’art. 27 Cost., alla luce di 
<<un disegno programmatico ispirato a coerenza >>,94secondo 
linee di bilanciamento e sintesi, 95 pone un limite seppur 
“negativo” alla restrizione della libertà personale di cui all’art. 13 
Cost., assicurando che i provvedimenti disposti dall’Autorità 
giudiziaria non possano in nessun caso tradursi in 
un’anticipazione, ante iudicatum, della pena. Pertanto, affinché le 
restrizioni della libertà personale dell’imputato o dell’indagato 
nel corso del procedimento, motivate da << esigenze di carattere 
cautelare o strettamente inerenti al processo >>, 96 siano 
compatibili con la presunzione di non colpevolezza di cui all’art. 
27 Cost., è necessario che assumano << connotazioni 
nitidamente differenziate da quelle della pena >>, 97  pur 
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  Pisani	  M.,	  La	  custodia	  preventiva:	  profili	   costituzionali,	   in	   Ind.	   Pen.,	   Cedam	  Ed.,	   anno	  1970,	  pag.	  189	  95	  Callari	   F.,	   Il	   periculum	   libertatis	   costituito	   dal	   rischio	   di	   realizzazione	   di	   determinati	  
reati	  e	   le	  misure	  cautelari:	   il	   fine	  giustifica	   i	  mezzi?,	   Risorsa	  Elettronica,	   consultabile	   su	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  2	  96	  A	   tal	  proposito	   si	  veda:	  Corte	  Cost.,	   sent.	  4	  maggio	  1970,	  n.	  64,	   in	  Giur.	  Cost.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1970,	  pag.	  663	  97	  A	   tal	  proposito	   si	  veda:	  Corte	  Cost.,	   sent.	  21	  luglio	  2010,	  n.	  265,	   in	  Arch.	  nuova	  proc.	  pen.,	  La	  Tribuna	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  513	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trattandosi di misure ad essa corrispondenti, o pressoché uguali, 
sotto il profilo dell’afflittività. 98  E’ la concezione << 
normativa>> del principio di non colpevolezza, secondo cui 
l’imputato o indagato non deve esser considerato colpevole, a 
prescindere dal quadro probatorio a suo carico, fino 
all’emanazione di una sentenza irrevocabile. 99  Per capire da 
quale momento temporale si possa parlare di condanna definitiva, 
bisogna fare un passo indietro. Da una lettura combinata dell’art. 
24 co. 2 Cost. che tutela il diritto di difesa come inviolabile <<in 
ogni stato e grado del procedimento >> e l’art. 27 co. 2 Cost. 
che postula il principio di non colpevolezza, ricaviamo 
l’esistenza di più gradi di giudizio e quindi anche di 
un’impugnazione ordinaria. La Costituzione, invero, contempla 
espressamente quale forma di ricorso unicamente quello proposto 
di fronte alla Suprema Corte, con la conseguenza che: 
<<nessuna sentenza di condanna potrà essere ritenuta 
definitiva, e perciò idonea a determinare la caduta della 
presunzione di non colpevolezza, se non dopo che contro di essa 
sia stato proposto, o sia stato comunque proponibile, almeno il 
ricorso per Cassazione >>. 100  Una corretta centralità della 
presunzione di non colpevolezza dovrebbe aprire le porte al 
concetto opposto, ossia quello di << presunta vittima >>, 
ipotetica in rapporto all’imputato, ma in grado di interagire con 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  Callari	   F.,	   Il	   periculum	   libertatis	   costituito	   dal	   rischio	   di	   realizzazione	   di	   determinati	  
reati	  e	   le	  misure	  cautelari:	   il	   fine	  giustifica	   i	  mezzi?,	   Risorsa	  Elettronica,	   consultabile	   su	  www.penalecontemporaneo.it,	  Anno	  2012,	  pag.	  3	  99	  Illuminati	  G.,	  La	  presunzione	  d’innocenza	  dell’imputato,	  Zanichelli	  Ed.,	  anno	  1979,	  pag.	  83	  100	  Grevi	   V.,	   Presunzione	   di	   non	   colpevolezza,	   garanzie	   dell’imputato	   ed	   efficienza	   del	  
processo	   nel	   sistema	   costituzionale,	   	   in	   AA.VV., Presunzione di non colpevolezza e 
disciplina delle impugnazioni, Giuffrè Ed., anno 2000, pag.	  18	  e	  ss 
	   44	  
quest’ultimo per garantire il right to confrontation, previsto 
dall’art 111 co. 3 Cost. Stando al dettato costituzionale, il 
processo deve svolgersi nel contradditorio tra le parti e l’accusato 
deve avere << la facoltà, davanti al giudice, di interrogare o far 
interrogare le persone che rendono dichiarazioni a suo 
carico>>. Ciò detto, appare incontrovertibile che la fonte 
d’accusa debba rispondere di fronte al giudice alle domande 
formulate dalla difesa. Le modalità, con cui avviene questo 
confronto, devono essere rispettose del diritto della vittima di 
essere protetta tanto dal processo quanto dall’imputato, per 
assicurare la genuinità del suo contributo. Il nostro sistema 
riconosce, a tal proposito, forme protette e assistite di esame del 
soggetto vulnerabile, coerentemente con l’orientamento della 
giurisprudenza della Corte e.d.u., che ha ritenuto compatibili con 
il giusto processo forme attenuate di esame ad es. assenza di 
pubblicità dell’udienza o, ancora, assenza dell’imputato. Per 
quanto concerne il “soggetto vulnerabile”, i riferimenti 
normativi di maggior interesse, stante la mancanza di una vera e 
propria definizione, sono stati prodotti con il recente decreto 
legislativo 4 marzo 2014, n. 24, in virtù dell’attuazione della 
direttiva 2011/36/UE, relativa alla prevenzione e alla repressione 
della tratta di esseri umani e alla protezione delle vittime. Con 
l’introduzione nel corpo dell’art. 398 c.p.p. (“Provvedimenti 
sulla richiesta dell’incidente probatorio”) del comma 5- ter, il 
legislatore indica tra << le persone interessate alla prova vi 
siano maggiorenni in condizione di particolare vulnerabilità 
desunta "anche" dal tipo di reato per cui si procede >>. Ma, 
ancora più convincente, è l’art. 1 dello stesso decreto, rubricato 
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“Principi generali” che, aderendo alla normativa 101 e 
giurisprudenza europea, 102 riconosce la necessità di una 
valutazione processuale della vulnerabilità individuale effettiva, a 
prescindere da eventuali indici presuntivi: << nell'attuazione 
delle disposizioni del presente decreto legislativo, si tiene conto, 
sulla base di un valutazione individuale della vittima, della 
specifica situazione delle persone vulnerabili quali i minori, i 
minori non accompagnati, gli anziani, i disabili, le donne, in 
particolare se in stato di gravidanza, i genitori singoli con figli 
minori, le persone con disturbi psichici, le persone che hanno 
subito torture, stupri o altre forme gravi di violenza psicologica, 
fisica, sessuale o di genere >>.103 
Il fair trial tra il soggetto vulnerabile e il presunto autore del 
reato è garantito dalla possibilità di controllo delle modalità di 
assunzione della fonte probatoria. E’ un bilanciamento di 
interessi: il diritto della vittima ad esser salvaguardata non si 
deve tramutare in una << fuga dal processo e dalle prove >>,104 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  101 A	   tal	   proposito	   si	   veda:	   la	   Direttiva	  2012/29/UE,	  del	   Parlamento	   Europeo	   e	   del	   25	  ottobre	  2012	  che	   istituisce	  norme	  minime	  in	  materia	  di	  diritti,	  assistenza	  e	  protezione	  delle	  vittime	  di	  reato	  e	  che	  sostituisce	  la	  decisione	  quadro	  2001/220/GAI,	  che	  	  richiede	  una	  	   precoce	   valutazione	   della	   vulnerabilità	   (della	   vittima)	  	   fondata	   su	   una	   analisi	  individuale	   (art.22	   “Valutazione	   individuale	   delle	   vittime	   per	   individuarne	   le	   specifiche	  
esigenze	   di	   protezione”	   ),	   Risorsa	   Elettronica	   consultabile	   in:	   http://eur-­‐
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:315:0057:0073:IT:PDF,	  anno	  2012	  102	  A	  tal	  proposito	  si	  veda	  la	  sentenza	  della	  Corte	  di	  Giustizia	  Europea,	  cd.	  “Pupino”	  	  del	  16	   giugno	   2005,	   causa	   105/03,	   dove	   la	   Corte	   di	   Giustizia	   che	   ha	   chiarito	   che	   la	  
vulnerabilità	   è	   uno	   "stato"	  	   sicuramente	  	   riferibile	   anche	   ai	   minori	   presunte	   vittime	  di	  	  maltrattamenti	  agiti	  da	  una	  insegnante,	  malgrado	  all'epoca	  della	  pronuncia	  il	  reato	  di	  cui	  all'art.	  572	  c.p.	  non	  fosse	  	  incluso	  nell'elenco	  dei	  	  delitti	  	  presuntivamente	  	  generatori	  di	   trauma,	   Risorsa	   Elettronica,	   consultabile	   in:	  http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=59363&doclang=IT,	  anno	  2005	  103	  Recchione	   S.,	   Il	   dichiarante	   vulnerabile	   fa	   (disordinatamente)	   ingresso	   nel	   nostro	  
ordinamento:	   il	   nuovo	   comma	   5	   ter	   dell’art.	   398	   c.p.p,	   Risorsa	   Elettronica	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2014,	  pag.	  1	  104	  Marafioti	  L.,	  El	  menor	  abusado:	  Vìctima	  y	  testigo	  vulnerable,	  in	  Revista	  de	  derecho	  penal	  y	  procesal	  penal,	  Rubinzal-­‐Culzoni	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  1863	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a discapito dei diritti fondamentali riconosciuti all’imputato. 105 
Al contempo, si esclude che l’applicazione delle misure 
coercitive personali abbia la finalità di placare l’allarme sociale o 
di tutelare la pubblica sicurezza o, addirittura, di perseguire scopi 
di pubblica esemplarità: funzionalità sostanziali, queste, proprie 
della pena.106Ad ogni modo, se il principio di cui all’art. 27 co. 2 
Cost. respinge l’idea che la libertà personale possa esser ristretta 
per fini sostanziali e quindi giustificabili solamente a seguito di 
un’accertata colpevolezza, acquista risalto il carattere di “doppia 
funzionalità” della misura cautelare adottata nei confronti 
dell’imputato (o indagato) in ordine al fenomeno “processuale”, 
in quanto assicurando la disponibilità del giudicabile, garantisce 
sia il rispetto dello svolgimento del processo (cautela 
strumentale) sia il risultato del medesimo (cautela finale). La 
cautela strumentale è quella prevista dall’art. 274 lett. a) c.p.p., 
cioè di soddisfazione della conservazione dell’elemento 
probatorio, mentre la cautela finale è quella prevista dall’ art. 274 
lett. b) c.p.p., ovvero di assicurazione del soggetto  
all’esecuzione dell’eventuale condanna conclusiva del 
procedimento penale. Fuori da questi due ordini di tutela, 
permane l’art. 274 lett. c) che presenta caratteristiche di natura 
fondamentalmente sostanziale, prevenendo l’ulteriore 
commissione di reati da parte di chi sia già indagato. E’ chiaro 
come la disposizione, affrontando la pericolosità sociale 
dell’indagato o imputato, miri alla salvaguardia della collettività 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  105	  Allegrezza	   S.–	   Belluta	   H.–	   Gialuz	   M.-­‐	   Luparia	   L.,	   Lo	   scudo	   e	   la	   spada	   –	   Esigenze	   di	  
protezione	   delle	   vittime	   nel	   processo	   penale	   tra	   Europa	   e	   Italia,	   Giappichelli	   Ed.,	   anno	  2012,	  pag.	  51	  e	  ss.	  106	  Vassalli	   G.,	   Libertà	   personale	   dell’imputato	   e	   tutela	   della	   collettività,	   in	   Giust.	   pen.,	  Giustizia	  Penale	  Ed.,	  anno	  1978,	  pag.	  24	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da possibili future aggressioni. 107  Così definita la misura 
cautelare adottata ex art. 274 lett. c) c.p.p. sembra perseguire 
finalità estranee al percorso processuale e pone non pochi dubbi 
di rispetto dell’apparato costituzionale e, per trasposizione, delle 
norme in materia di libertà personale.108 L’applicazione dello 
strumento cautelare in funzione di prevenzione sociale se da una 
parte snatura della finalità “processuale” il provvedimento, 
dall’altra collide con una presunzione d’innocenza in capo al 
soggetto destinatario della misura. Si ritiene corretta la tesi di chi 
sostiene che vi sia un nesso necessario di biunivocità tra processo 
di cognizione e misura cautelare, con la conseguenza che la 
disponibilità del giudicabile dovrebbe fungere da idonea garanzia 
ai fini dello svolgimento del processo e per l’attuazione del 
risultato, ottenuto grazie al corretto iter procedurale.109 Pertanto, 
si rinviene una certa discrasia tra quanto sostenuto e alcune 
disposizioni normative, quali l’art. 274 lett. c) c.p.p., che 
svolgendo funzioni social-preventive, o presunte tali, in epoche 
di facili strumentalizzazioni, pur lontane dalle finalità 
prettamente processuali, condizionano in maniera determinante la 
vicenda processuale. In realtà, la Corte Costituzionale110ha, in 
passato, ritenuto di non condividere l’assunto che la finalità 
cautelare della custodia preventiva relativa alla “tutela della 
collettività” dal pericolo di commissione di certi reati <<sarebbe 
propria della pena e della misura di sicurezza, ed incompatibile 
con la presunzione di non colpevolezza cui deve ispirarsi il 
trattamento dell’imputato durante il processo >>.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  107	  Elia	  L.	  –	  Chiaviario	  M.,	  La	  Libertà	  personale,	  Utet	  Ed.,	  anno	  1977,	  pag.	  230	  ss.	  108	  Lozzi	  G.,	  Lezioni	  di	  procedura	  penale,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  302	  	  109	  Grevi	  V.,	  Libertà	  personale	  dell’imputato	  e	  Costituzione,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1976,	  pag.48	  110	  Si	  veda	  a	  proposito	  la	  Sentenza	  23	  gennaio	  1980,	  n.	  1	   	  della	  Corte	  Costituzionale,	   in	  Giur.	  Cost.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1980,	  pag.	  3	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Pur riconoscendo la rilevanza delle istanze di difesa sociale, resta 
da chiarire in che modo e con quali limiti111la Costituzione 
legittima l’utilizzo delle misure coercitive personali.112Secondo 
un orientamento dello stesso avviso,113la Carta Fondamentale 
pone all’art. 13 una disciplina servente alle finalità di cui agli 
artt. 25,30 e 32 Cost., in vista delle quali è possibile un 
restringimento della libertà personale. Nello specifico le misure 
cautelari possono essere adottate per repressione dei reati (art.25 
Cost.); per l’educazione dei minori (art.30 Cost.) e, infine, per la 
tutela della salute (art.32 Cost.). Quest’ultima disposizione tutela 
un altro diritto fondamentale costituzionalizzato, ovvero il << 
diritto alla salute >> verso lo Stato, chiamato a predisporre 
strutture e mezzi idonei, ad attuare programmi di prevenzione, di 
cura, di riabilitazione e di intervento, per perseguire l’equilibrio 
psicofisico della popolazione. La salute, intesa come situazione 
soggettiva che deve esser salvaguardata da ogni possibile 
ostacolo al proprio godimento, si erge a << diritto sociale >> 
che realizza nella sanità il principio d’uguaglianza dei “cittadini” 
ex art. 3 Cost. Ad onor del vero, un’interpretazione consolidata di 
questo articolo da parte di una costante giurisprudenza della 
Corte Costituzionale, sin dagli anni sessanta del secolo scorso,114 
ne ha dato una lettura estensiva, riconoscendo una parificazione 
indiscutibile del principio tra i << cittadini >> e gli stranieri, 
come conseguenza della titolarità di << tutti >> dei diritti 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  111	  Chiaviario	   M.,	   Diritto	   processuale	   penale.	   Profilo	   istituzionale,	   Utet	   Ed.,	   anno	   2006,	  pag.	  536	  	  112	  Bricola	   F.,	   Politica	   criminale	   e	   scienza	   del	   diritto	   penale,	   Il	   Mulino	   Ed.,	   anno	   1997,	  pag.74	  e	  ss.	  	  113	  Elia	   L.,	   Libertà	   personale	   e	  misure	   di	   prevenzione,	  Giuffrè	   Ed.,	   anno	   1962,	   pag.	   8	   e	  pag.23	  114	  Si	  veda	  a	  proposito	  la	  sentenza	  della	  Corte	  Costituzionale	  15	  novembre	  1967,	  n.	  120	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inviolabili ex art. 2 Cost.. L’analisi testuale dell’art. 3 Cost. 
evidenzia due momenti: dapprima il principio d’eguaglianza ha 
una forma di tutela formale, con il riconoscimento espresso dalle 
parole: << pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, 
senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di 
opinioni politiche, di condizioni personali e sociali >>, infine 
una sostanziale, con il forte impegno dello Stato sintetizzato nella 
formula: << È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli 
di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e 
l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della 
persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori 
all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese >>. 
Non a caso nelle aule dei tribunali italiani compare la targa con la 
dicitura << la legge è uguale per tutti >>, eppure accanto a 
questo significato la Corte Costituzionale ha riconosciuto un altro 
contenuto insito nella norma: << il principio di 
ragionevolezza>>. In un colorito aneddoto riportato dal generale 
Dalla Chiesa, allora Prefetto della città di Palermo, quest’ultimo 
racconta della saggezza spontanea e genuina che ha portato un 
contadino siciliano a rivolgergli la domanda: << volete applicare 
davvero la legge uguale per tutti? Ma voi volete fare la 
rivoluzione! >>. 115  Aldilà dell’ilarità suscitata da questa 
immagine pittoresca, risulta tangibile come il principio di 
ragionevolezza salvi l’applicazione letterale dell’art. 3 Cost.. In 
questo senso, << l'eguaglianza è intesa come divieto sia di 
arbitrarie distinzioni normative tra situazioni omologhe sia di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  115	  Baglione	  T.	  ,	  Il	  principio	  d’uguaglianza	  nella	  giurisprudenza	  della	  corte	  costituzionale,	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.polistampa.com,	  anno	  2012,	  pag.	  1	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arbitrarie parificazioni fra situazioni differenti >>.116 Spesso, il 
parametro dell’art. 3 Cost. è stato invocato per fondare dubbi di 
costituzionalità di norme sia in ambito penale sia in quello 
processuale, come ad esempio nel caso della sentenza n.143/2008 
emessa dalla Corte Costituzionale che, adita in via incidentale, 
dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 33 della legge 22 
aprile 2005, n. 69 (Disposizioni per conformare il diritto interno 
alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 
2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di 
consegna tra Stati membri), nella parte in cui non prevede che la 
custodia cautelare all'estero, in esecuzione del mandato d'arresto 
europeo, sia computata anche agli effetti della durata dei termini 
di fase previsti dall'art. 303, commi 1,2 e 3, del codice di 
procedura penale.117 Dunque, risulta agevole comprendere come 
in un sistema processuale garantista l’osservanza del dettato 
costituzionale sia il fondamento dell’applicabilità delle misure 
cautelari, in modo da assicurare il giusto contemperamento tra le 
esigenze della vittima e il rispetto dei diritti dell’imputato o 
indagato. La disattenzione per ogni valore espresso dalla 
Suprema Carta conduce ad un apprezzabile senso di 
irragionevolezza ed a un indisponibilità materiale degli strumenti 
preventivi offerti dal codice di procedura penale. Le 
conseguenze, alquanto nefaste, sarebbero una paralizzazione del 
sistema o ancor peggio la negazione iniqua e illogica della tutela 
alle parti coinvolte. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Bellocci	  M.	  -­‐	  Giovannetti	  T.	  –	  Magnanensi	  S.	  –	  Passaglia	  P.	  –	  Rispoli	  E.,	  Relazione	  sulla	  Giurisprudenza	  costituzionale	  del	  2008	  (	  in	  occasione	  dell’Udienza	  Straordinaria	  del	  28	  gennaio	   2009)	   Risorsa	   Elettronica,	   consultabile	   su	  http://www.cortecostituzionale.it/ActionPagina_1090.do,	  anno	  2009,	  pag.	  95	  117	  	  Si	  veda	  a	  proposito	  la	  sentenza	  della	  Corte	  Costituzionale	  del	  7	  maggio	  2008,	  n.143	  consultabile	  su	  http://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do	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CAPITOLO 2 
I POTERI DELLA VITTIMA 
 
2.1 Allontanamento Dalla Casa Familiare 
 
L’allontanamento dalla casa familiare è una misura cautelare 
personale introdotta nel nostro codice di procedura penale 
dall’art. 1 della legge n° 154 del 4 aprile 2001. La collocazione 
sistematica di questo istituto, all’interno del capo II ( Misure 
Coercitive ) del Titolo I ( Misure Cautelari Personali) del Libro 
IV (Misure Cautelari), ha dato vita ad una nuova disposizione: si 
tratta dell’ art 282- bis c.p.p.. Con la legge 154/2001 concernente 
“Misure contro la violenza nelle relazioni familiari”, il 
legislatore ha previsto nuovi strumenti rapidi di tutela dalle 
violenze e dai maltrattamenti in famiglia. Come si evince dai 
lavori parlamentari della legge del 2001, con l’introduzione nel 
sistema cautelare dell’art. 282-bis c.p.p., si era cercato di creare 
uno strumento capace di intervenire su una realtà particolarmente 
articolata che spesso si presentava con situazioni urgenti e 
drammatiche di crisi, determinate da comportamenti di 
aggressione, violenza ed abuso, commessi ai danni del 
componente più debole sul piano fisico, psicologico ed 
economico del nucleo familiare, fornendo anche, ove possibile, 
un aiuto efficace per la ricomposizione della conflittualità 
familiare esplosa.118 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  118	  De	  Rossi	  R.,	  Commento	  alla	  sentenza	  della	  Cassazione	  –	  sezione	  VI	  del	  18	  marzo	  2014,	  in	   Archivio	   penale	   n.2/2014,	   Risorsa	   Elettronica,	   consultabile	   in	  	  www.penalecontemporaneo.it	  ,	  anno	  2014,	  pag.	  6	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Fra i punti di forza più significativi di questa nuova norma, vi è 
l’estensione della platea di soggetti deboli protetti siano essi 
adulti o minori, coppie, con o senza prole. Dunque, vi è 
un’equiparazione tra il “convivente” e il “coniuge”, seguendo il 
principio, visto nel capitolo 1, della tutela dell’individuo prima e 
nel consorzio familiare, ma allo stesso tempo si prevede che 
anche i figli possono essere oggetto della misura. Come ben 
osservato, << la normativa in commento – manifestamente – ha 
precipue finalità protettive del familiare più debole e bisognoso 
d’aiuto ed opera nel rapporto verticale genitori-figlia, sia nel 
rapporto orizzontale della coppia >>.119   
E’ evidente come il legislatore abbia voluto colmare una lacuna 
normativa, giacché prima, in materia era possibile esperire 
solamente misure estreme, quali la separazione tra coniugi o la 
denuncia di reati come il delitto di maltrattamenti in famiglia, 
con la conseguenza che, laddove fosse applicabile, l’unico 
strumento cautelare previsto era la custodia cautelare in 
carcere. 120  La privazione totale della libertà, a seguito della 
riforma, è considerata quale extrema ratio, potendo il giudice 
vagliare l’ipotesi di adottare una misura cautelare di minor 
afflittività. A onor del vero, ancora oggi, nella maggior parte dei 
casi, l’interruzione del vincolo che lega la vittima al suo 
aggressore è l’unico rimedio idoneo a proteggere il soggetto 
debole, ma non si può non tener conto (e in questo senso si è 
mosso il legislatore!) di tutte quelle situazioni intermedie, di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  Morani	  G.,	  	  La	  nuova	  duplice	  tutela	  giurisdizionale	  in	  favore	  del	  familiare	  più	  debole	  e	  
bisognoso	  di	  protezione,contro	  la	  condotta	  pregiudizievole,la	  violenza	  e	  gli	  abusi	  nelle	  
relazioni	  domestiche,	  in	  Riv.	  Fam	  e	  Pers.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  pag.	  223	  120 	  Rusconi	   D.,	   La	   legge	   154/2001:	   violenze	   familiari	   e	   ordini	   di	   protezione,	   Riv.	  Diritti&Diritti,	   Risorsa	   Elettronica	   consultabile	   in	   www.diritto.it,	   mese	   giugno,	   anno	  2001,	  pag.	  1	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minor gravità, arginabili attraverso una sospensione temporanea 
e non definitiva del rapporto.  
Il valore della nuova legge deve ravvisarsi, semmai, nel tentativo 
di assicurare tempestività della tutela alle vittime, inserendo 
previsioni normative parallele sia in campo penale sia civile. La 
rapidità con cui possono essere emesse misure contro le violenze 
familiari è un’esigenza imprescindibile ai fini della protezione 
della vittima ed è questo il vero punto di forza della riforma del 
2001.121 Per ottenere questa finalità esoprocessuale, il legislatore 
ha apportato modifiche endoprocessuali, attribuendo da un lato 
alcuni poteri al giudice civile in presenza di situazioni di crisi 
familiare (si fa riferimento al dettato di cui agli artt. 342- bis c.c. 
e 736 c.p.c.) e dall’altro, in materia processual-penale, ha 
introdotto una nuova forma di misura cautelare personale con gli 
artt. 291 co. 2 bis e 282-bis c.p.p.. Come prontamente e 
correttamente osservato, si tratta del << primo vero ordine di 
protezione riconosciuto dal nostro sistema processuale penale 
alle vittime di violenze domestiche >>.122  
L’allontanamento dalla casa familiare, seguendo il principio di 
gradualità, al momento della stesura è stato sistematicamente 
collocato tra la misura meno afflittiva dell’obbligo di 
presentazione alla polizia giudiziaria, ex art. 282 c.p.p., e quella, 
maggiormente incidente sulla libertà personale, del divieto ed 
obbligo di dimora ex art. 283 c.p.p.. Per la sua posizione 
all’interno del codice e per la sua funzione, la nuova misura 
cautelare ex art. 282-bis soggiace ai presupposti generali di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  121	  Eramo	  F.	  La	  legge	  n-­‐	  154	  del	  2001:	  Nuove	  misure	  contro	  la	  violenza	  familiare,	  	   in	  Riv.	  	  Dir.	  Fam.	  e	  Pers.	  ,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  pag	  230	  e	  ss.	  122	  Correra	  M.R.,	  L’evoluzione	  sociale	  e	  normativa	  della	  struttura	  familiare	  e	  i	  suoi	  riflessi	  
sulle	   forme	   di	   tutela	   dei	   componenti	   del	   nucleo	   familiare,	   in	   Riv.	   Pen.,	   Celt	   Ed.,	   mese	  ottobre,	  anno	  2009,	  	  pag.	  1074	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applicabilità delle misure cautelari di cui agli artt. 272-279 c.p.p. 
Eccezione doverosa per l’emanazione della nuova misura, è stato 
il superamento dei limiti di pena previsti dall’art. 280 c.p.p., 
ovvero procedibilità esclusivamente per i delitti puniti con la 
pena edittale dell’ergastolo o della reclusione superiore nel 
massimo a tre anni, in presenza di determinati reati. In questo 
modo, il legislatore ha attribuito un particolare disvalore a queste 
condotte criminose ed ha ampliato la sfera di applicabilità della 
misura, derogando ai parametri tassativi e specifici di carattere 
generale imposti dall’art. 280 c.p.p.. E’ evidente, che le 
condizioni richieste dall’art. 280 c.p.p. mal si conciliano con una 
misura intermedia da adottare nei casi in cui la restrizione della 
libertà appare eccessiva e il cui fine è proteggere la vittima senza 
interferire in maniera eccessiva nelle relazioni familiari. Seppure 
astrattamente applicabile per tutti i reati, nel rispetto delle regole 
generali per l’adozione delle misure cautelari coercitive, il 
provvedimento di cui all’art. 282- bis c.p.p. è legato al contesto 
familiare e alla finalità essenziale di provvedere alla protezione 
della vittima. Si tratta di uno strumento victim-oriented123e per 
questo motivo, si è reso necessario formulare una previsione 
particolare, di cui all’art. 282 – bis co. 6 c.p.p., che dispone 
l’attuazione della misura dell’allontanamento dalla casa 
familiare, a prescindere dalla comminatoria penale, ogni 
qualvolta si presenti uno dei reati in elenco.124Terreno fertile per 
lo strumento cautelare diventano, allora, alcuni tipi di violenza 
sessuale commessa in famiglia, delitti di maltrattamenti e lesioni 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  123	  Zanassi	   F.M.,	   Violenza	   in	   famiglia	   e	   stalking	   –	   dalle	   indagini	   difensive	   agli	   ordini	   di	  
protezione,	  in	  Fatto&diritto	  a	  cura	  di	  Cedon	  P.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2006,	  pag.	  354	  124	  Eramo	  F.	  La	  legge	  n-­‐	  154	  del	  2001:	  Nuove	  misure	  contro	  la	  violenza	  familiare,	  	   in	  Riv.	  	  Dir.	  Fam.	  e	  Pers.	  ,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2004,	  pag	  230	  e	  ss.	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personali gravi e gravissime (artt. 570, 571, 600 –bis, 600- ter, 
600- quater, 609-bis, 609-ter, 609- quater, 609 – quinquies e 609-
octies c.p.), per i quali vengono, anche, ammesse le particolari 
modalità di controllo di cui all’art. 275- bis c.p.p.. Restano fuori 
dalle prescrizioni, di cui all’art. 282-bis c.p.p., le lesioni lievi, se 
non ripetute fino a configurare il più grave delitto di 
maltrattamenti. 
I presupposti per l’adozione del provvedimento di 
allontanamento dalla casa familiare da parte del giudice 
competente, su richiesta del pubblico ministero, ai sensi dell’artt. 
291 e ss. c.p.p., sono quelli di legge previsti per tutte le misure 
cautelari personali, di cui agli artt. 273, 274 e 275 c.p.p.. Anche 
per ciò che concerne la dinamica procedurale questa misura non 
ha particolari specificità. Il pubblico ministero è titolare esclusivo 
dell’iniziativa cautelare, mentre il giudice è depositario della 
potestà decisoria.125Inalterate, rispetto alle altre misure coercitive, 
sia l’efficacia del provvedimento, che decorre dall’inizio della 
sua esecuzione, ai sensi dell’art. 308 c.p.p., ovvero dal momento 
della notificazione dell’ordinanza a norma dell’art. 293 c.p.p., 
che disciplina gli adempimenti esecutivi, sia in base all’art. 308 
c.p.p. la durata della misura cautelare, che può essere prevista per 
un tempo pari al doppio dei corrispondenti termini relativi alla 
custodia cautelare, codificati all’art. 303 c.p.p.. Sempre 
dall’esecuzione o notificazione dell’ordinanza decorrono i dieci 
giorni entro cui, ai sensi dell’art. 294 c.p.p., deve essere 
interrogato il destinatario della misura cautelare, a pena di 
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  Peroni	  F.,	  La	  nuova	  tutela	  cautelare	  penale	  nei	  fenomeni	  di	  violenza	  intrafamiliare,	   in	  Dir.	  Pen.	  Pro.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  869	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decadenza del provvedimento. 126 Avverso questa logica di 
promuovere il contradditorio in una fase successiva all’adozione 
del provvedimento, in una sorta di << dialettica postuma >>,127 
si schiera una parte della dottrina 128 che considerando il 
procedimento cautelare un << processo nel processo >>, e 
quindi un giudizio allo stato degli atti, ritiene inidoneo un 
confronto tra le parti davanti ad un giudice terzo e imparziale, 
quando ormai la misura è in azione. Il diritto di difesa, quale 
diritto individuale e garanzia di un corretto accertamento 
giudiziale, si radica nella convinzione che: << il miglior mezzo 
per saggiare la fondatezza di un’accusa sia di instaurare il 
contraddittorio tra chi, avendola formulata ha interesse a 
sostenerla, a “verificarla”, e chi, essendone il destinatario, ha 
interesse a confutarla, a “falsificarla” >>.129 D’altra parte, com’è 
stato evidenziato dai giudici della Corte Costituzionale, 130 il 
carattere dell’imprevedibilità è coessenziale alla realizzazione 
della finalità cautelare dell’istituto. Quest’impostazione è 
confermata dalla diversa disciplina in caso di fermo o arresto in 
flagranza: qui il contraddittorio non è posticipato, perché la 
partecipazione della difesa all’eventuale adozione della misura 
non è in grado di vanificare le esigenze cautelari tutelate. 
Tornando ai presupposti per l’applicabilità, vale la pena 
sottolineare, riguardo ai gravi indizi di colpevolezza ex art. 273 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  Allegrezza	   S.,	  La	  nuova	  misura	  cautelare	  dell'allontanamento	  dalla	  casa	   familiare,	   in	  Fam.	  e	  Dir.,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  107	  127	  Peroni	  F.,	  La	  nuova	  tutela	  cautelare	  penale	  nei	  fenomeni	  di	  violenza	  intrafamiliare,	   in	  Dir.	  Pen.	  Pro.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  869	  128 	  Ciavola	   A.,	   Il	   rafforzamento	   delle	   garanzie	   dell’indagato	   sottoposto	   a	   custodia	  
cautelare,	  Risorsa	  Elettronica	  in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2013,	  pag.	  136	  e	  ss.	  129	  Ferrua	  P.,	  voce	  Difesa	  (diritto	  di),	  in	  Dig.	  disc.	  pen.,	  vol.	  III,	  Utet	  Ed.,	  anno	  1989,	  pag.	  2	  	  130 	  A	   tal	   proposito	   si	   veda:	   Corte	   Cost.,	   ord.	   17-­‐24	   giugno	   1997,	   n.	   200,	   in	  
www.cortecostituzionale.it	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c.p.p., la più lampante differenza con il coevo intervento 
legislativo in ambito civile: in sede penale è necessaria la 
correlazione della misura cautelare con un fatto- reato. Si può 
dire, dunque, che la tutela penale è caratterizzata da una finalità 
repressiva verso una condotta, attiva o omissiva, che integra gli 
estremi di un reato, consumato o tentato, per il quale sono stati 
acquisti dall’organo requirente gravi indizi di colpevolezza a 
carico dell’autore (o presunto tale). Merita, infine, sempre 
guardando ai presupposti della misura, constatare che tra le 
esigenze cautelari ex art. 274 c.p.p., il periculum maggiormente 
ravvisato nei casi di violenza domestica è, senza dubbio, quello 
contemplato alla lett. c), ossia di evitare una possibile 
reiterazione della condotta criminosa. Quest’esigenza cautelare 
ricorre talmente frequentemente da esser definita 
<<propria>> 131dei casi di violenza domestica, pur potendo 
riscontrarsi la necessità di adottare la misura per fini probatori di 
cui all’art. 273 lett. a) c.p.p132.. Non è mancato chi,133 in dottrina, 
ha notato l’incompatibilità ab intrinseco dell’inibitoria della 
misura dell’allontanamento con l’esigenza cautelare generale del 
pericolo di fuga di cui alla lett. b) dell’art. 274 c.p.p..  
Inoltre, per rispettare a pieno la volontà del legislatore che ha 
visto nell’<< allontanamento dalla casa familiare >> 
un’alternativa alla custodia cautelare in carcere, il giudice dovrà 
compiere un’attenta valutazione dei criteri di scelta di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  131	  Correra	  M.R.,	  L’evoluzione	  sociale	  e	  normativa	  della	  struttura	  familiare	  e	  i	  suoi	  riflessi	  
sulle	   forme	   di	   tutela	   dei	   componenti	   del	   nucleo	   familiare,	   in	   Riv.	   Pen.,	   Celt	   Ed.,	   mese	  ottobre,	  anno	  2009,	  	  pag.	  1074	  132	  Zanassi	   F.M.,	   Violenza	   in	   famiglia	   e	   stalking	   –	   dalle	   indagini	   difensive	   agli	   ordini	   di	  
protezione,	  in	  Fatto&diritto	  a	  cura	  di	  Cedon	  P.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2006,	  pag.	  353	  133	  Peroni	  F.,	  La	  nuova	  tutela	  cautelare	  penale	  nei	  fenomeni	  di	  violenza	  intrafamiliare,	   in	  Dir.	  Pen.	  Pro.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  868	  
	   58	  
proporzionalità e adeguatezza ex art. 275 c.p.p. Con la misura 
cautelare dell’allontanamento dalla casa familiare, stabilisce il 
primo comma dell’articolo in esame, il giudice penale prescrive 
all’imputato di << lasciare immediatamente la casa familiare 
ovvero di non farvi più rientro >>.  La formula scelta dal 
legislatore è pressoché omogenea a quella del divieto di dimora 
ex art. 283 co.1 c.p.p.. La volontà di non racchiudere nel concetto 
di “dimora” quello di “casa familiare” e di creare una misura ad 
hoc ha lo scopo di garantire una maggior tutela. L’effettiva 
protezione della vittima degli abusi domestici non poteva 
limitarsi alla “dimora” senza tener di conto di altri luoghi, 
previsti dall’art. 282- bis co.2 c.p.p., come quello di lavoro, il 
domicilio della famiglia di origine e dei prossimi congiunti, e, in 
generale, determinati posti abitualmente frequentati dalla persona 
offesa. Ante riforma, la giurisprudenza aveva elaborato degli 
escamotage per scongiurare il pericolo di una tutela inadeguata 
preferendo, ad esempio, la prescrizione dell’ “obbligo” di dimora 
a quello di “divieto”, in modo da imporre una limitazione della 
libertà personale più ampia in capo all’imputato o indagato, che 
non aveva più la facoltà di avvicinarsi alla vittima. Post riforma, 
con l’avvento della nuova disposizione, aumenta il raggio 
d’azione della protezione dell’incolumità della persona offesa e 
non vi è più bisogno di ricorrere ad espedienti per l’applicazione 
delle necessarie limitazioni alla locomozione del soggetto attivo 
della condotta criminosa. L’innovativa protezione dell’art. 282 
bis c.p.p. è assicurata dalla previsione di ben tre misure cautelari 
in un’unica disposizione normativa. Nello specifico nei confronti 
dell’autore della violenza domestica sono esperibili: misure 
coercitive, come l’ordine di allontanamento e l’ordine di lasciare 
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immediatamente la casa familiare, misure interdittive, quali il 
divieto di far rientro nella casa familiare o di accedervi senza 
autorizzazione del giudice e il divieto di avvicinarsi a luoghi 
tassativamente indicati dal co.2 e , infine, misure accessorie 
patrimoniali, come l’ingiunzione di pagamento di un assegno 
periodico in favore dei conviventi che, per effetto della misura, 
rimangano privi di mezzi adeguati. Per espresso dettato 
normativo, l’art. 282- bis c.p.p. al comma 1 prevede, quindi, due 
disposizioni alternative e disgiunte tra loro, cosicché si abbia 
l’interruzione di una convivenza ancora in atto oppure si 
impedisca il ripristino di una coabitazione già cessata contro la 
volontà della persona offesa. In questo senso, è pacifico, quale 
sia la ratio dell’istituto volto a condannare ogni forma di 
violenza in ambito familiare e a prevenire il protrarsi di forme 
illecite anche dopo la fine della convivenza. La Suprema Corte in 
due pronunce ha ribadito che << Presupposto della misura 
dell’allontanamento dalla casa familiare non è la condizione di 
coabitazione attuale dei coniugi, ma l’esistenza di una situazione 
per cui all’interno di una relazione familiare si manifestano 
condotte in grado di minacciare l’incolumità della persona, 
situazione che non deve necessariamente verificarsi all’interno 
della casa coniugale, altrimenti resterebbero prive di tutela una 
serie di possibili condotte >>.134 
Il comma 1 dell’art. 282- bis c.p.p. dopo le suddette prescrizioni, 
prevede la possibilità per l’imputato (o indagato) di richiedere al 
giudice l’autorizzazione per accedere all’interno della casa 
coniugale. Il testo di legge riporta letteralmente: << L’eventuale 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  	  Si	  vedano	  a	  proposito	  le	  sentenze	  della	  Corte	  di	  Cassazione:	  4	  febbraio	  2008,	  n.25607	  e	  3	  luglio	  2008,	  n.	  28958	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autorizzazione può prescrivere determinate modalità di visita>>. 
Questa eccezione è giustificata dal fatto che il legislatore concede 
al soggetto, a determinate condizioni, ovvero previo nullaosta del 
magistrato, di far ingresso nell’immobile, in modo da 
consentirgli l’esercizio di alcune attività, per esempio, 
l’eventuale ritiro dei propri effetti personali. Contrariamente ai 
poteri attribuiti al giudice civile, quali ad esempio il ricorso ai 
servizi sociali o a centri di mediazione familiare (art. 342 ter co.2 
c.c.), l’organo giudicante penale non ha la possibilità di 
intervenire in tema di riconciliazione dei coniugi o modulazione 
dei rapporti tra i soggetti attivi e passivi della condotta criminosa. 
Alla misura principale, sopra esaminata, si aggiunge la possibile 
applicazione, anche in un lasso temporale successivo, di 
strumenti accessori regolati dai commi 2 e 3 dell’art. 282 bis 
c.p.p.. La posizione di preminenza della misura 
dell’allontanamento dalla casa familiare, rispetto agli altri 
provvedimenti disciplinati nel medesimo articolo, si può 
desumere anche dalla rubrica dell’art.282- bis c.p.p. che intitola 
la disciplina in esso contenuta con la formula riassuntiva: 
<<Allontanamento dalla casa familiare >>. 135 Il carattere 
dell’accessorietà delle altre misure, disciplinato dallo stesso 
articolo in esame al comma 4, determina che il mantenimento in 
vita di queste strumenti è subordinato al perdurare del 
provvedimento principale che ordina l’allontanamento dalla casa 
familiare. Se la misura cautelare primaria reggente viene revocata 
o perde efficacia, automaticamente decadono le altre, che da 
questa dipendono. La misura accessoria prevista dal comma 2 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  135	  De	  Marzo	  G.,	  La	  legge	  sulla	  violenza	  familiare:	  uno	  studio	  interdisciplinare,	  Fam.	  e	  Dir.,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2002,	  pag.	  537	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consente al giudice di vietare all’imputato di frequentare 
determinati luoghi, eccezion fatta se vi sono motivi di lavoro, ma 
in questo caso sarà il magistrato stesso che con l’emanazione del 
provvedimento cautelare detterà le modalità di permanenza e 
imporrà le relative limitazioni. La ratio di questa disposizione è 
nella formula letterale laddove si erge a presupposto la 
sussistenza di esigenze di tutela dell’incolumità della persona 
offesa o dei suoi prossimi congiunti.  
In dottrina si è discusso sull’apparente discrasia tra il disposto 
normativo processual- penalistico e l’art. 342 c.c., laddove il 
legislatore ha utilizzato, come presupposto all’adozione 
dell’ordine di protezione civile, la differente terminologia 
<<integrità fisica o morale>>. Questa locuzione si caratterizza 
per ricomprendere al suo interno un maggior numero di 
situazioni rispetto a quelle coinvolte nell’<< incolumità >> 
penale. In realtà la questio è presto risolta: siamo di fronte ad un 
falso problema. Infatti, la costante giurisprudenza in tema di 
maltrattamenti ex art. 572 c.p. ha sanzionato tutte le forme di 
violenza fisica, psicologica e ogni specie di vessazione, allorché 
lesive dei valori fondamentali dell’individuo. Le misure 
accessorie, in questo senso, hanno la funzione di arginare ogni 
condotta criminosa e tutelare l’incolumità della vittima sia 
all’interno dell’ambiente familiare sia negli altri luoghi, da lei, 
abitualmente frequentati. Per l’individuazione esatta di questi 
ultimi, è doveroso per il giudice, nel disporre il provvedimento 
cautelare interdittivo, precisare quali siano i luoghi, non potendo 
richiamare genericamente il dettato normativo. Il comma 2 
dell’art. 282- bis c.p.p. comprende un inventario incompleto di 
luoghi, quasi a titolo esemplificativo, e lascia spazio a nuove 
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determinazioni, da parte del giudice, che meglio si adattano al 
caso concreto. Questa considerazione è avvallata dall’espressione 
<< in particolare >> utilizzata dal legislatore dopo aver esposto 
la prescrizione normativa e prima di fornire un’elencazione 
scarna di possibili luoghi frequentati dalla persona offesa. 
Diversamente il comma 3 dell’ art. 282 bis c.p.p. prevede una 
misura accessoria di tipo patrimoniale: il giudice penale può 
ingiungere all’imputato il pagamento periodico di un assegno in 
favore dei conviventi che, per effetto della misura cautelare 
disposata, rimangano privi di mezzi adeguati. Spetta al 
magistrato che dispone il provvedimento cautelare, determinare 
l’importo dell’assegno, tenendo conto dei redditi dell’obbligato e 
ordinare al datore di lavoro dello stesso, tramite detrazione dalla 
retribuzione, il pagamento di quanto prescritto al beneficiario. 
Questa disposizione rappresenta un’importante novità, in quanto 
scongiura il rischio di un impoverimento materiale della vittima, 
a seguito dell’adozione della misura cautelare e garantisce a tutte 
le persone conviventi con l’imputato il mantenimento del 
medesimo tenore di vita. Il peso di questa prescrizione è evidente 
se si pensa all’elevato numero di violenze domestiche non 
denunciate, lasciando il fenomeno degli abusi familiari in 
sordina, per timore che la perdita economica conseguente alla 
fine del rapporto con l’imputato o indagato rechi maggior danno 
dei soprusi stessi. Si consideri il caso in cui l’unico introito 
familiare è la retribuzione dell’autore delle vessazioni 
domestiche, è chiaro come i familiari, sprovvisti di proprie 
“entrate”, siano diffidenti dal sporgere denuncia di quel che 
accade tra le mura di casa. Potendo attuare un prelievo monetario 
direttamente e per mezzo del datore del lavoro, la vittima ha una 
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protezione anche in ambito economico. Cosa il legislatore 
intenda per << mezzi adeguati >> non è specificato nella norma. 
Da una costante giurisprudenza della Suprema Corte in materia 
di assegno di mantenimento, per analogia, si può sostenere che 
sia determinato in modo da garantire ai familiari, privi di reddito 
proprio, lo stesso tenore di vita esistente prima della separazione 
dei coniugi. 136 Merita sottolineare con riferimento 
all’inadempimento della misura patrimoniale accessoria, ex 
comma 3 dell’art. 282- bis c.p.p., deve rilevarsi, expressis verbis, 
che l’<< ordine di pagamento ha efficacia di titolo esecutivo>>, 
consentendo il ricorso alla procedura civile dell’esecuzione 
forzata.  Con la legge 154/01 questa disposizione di carattere 
patrimoniale accessoria è stata estesa a tutte le misure cautelari 
con l’introduzione del comma 2 bis all’art. 291 c.p.p..137 Ne 
deriva che il pubblico ministero potrà chiedere al giudice penale, 
in caso di necessità o urgenza, nell’interesse della persona offesa, 
le misure di carattere patrimoniale previste dall’art. 282- bis 
c.p.p.. Dato il carattere dell’accessorietà, anche in questi casi,  il 
provvedimento perde efficacia qualora la misura principale venga 
successivamente revocata. Altra ipotesi di caducazione della 
misura patrimoniale è disciplinata dal comma 5 dell’art. 282 bis: 
<< il provvedimento di cui al comma 3 può essere modificato se 
mutano le condizioni dell’obbligato o del beneficiario, e viene 
revocato se la convivenza riprende >>. In queste situazioni, 
sopravvivendo la misura cautelare principale, il giudice deve 
controllare se la ripresa della convivenza sia puramente formale, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  136	  Correra	  M.R..,	  L’evoluzione	  sociale	  e	  normativa	  della	  struttura	  familiare	  e	  i	  suoi	  riflessi	  
sulle	   forme	   di	   tutela	   dei	   componenti	   del	   nucleo	   familiare,	   in	   Riv.	   Pen.,	   Celt	   Ed.,	   mese	  ottobre,	  anno	  2009,	  	  pag.	  1076	  137	  De	  Marzo	  G.,	  La	  legge	  sulla	  violenza	  familiare:	  uno	  studio	  interdisciplinare,	  Fam.	  e	  Dir.,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2002,	  pag.	  544	  
	   64	  
per esempio per ragioni di convenienza economica del soggetto 
più debole. Solo dopo aver stabilito che le esigenze cautelari di 
necessità o urgenza sono venute meno, il magistrato autorizza la 
revoca della misura. E’ opportuno evidenziare la differenza tra 
l’art. 291 co. 2 bis c.p.p. e l’art. 282 bis co. 3, dove nel primo si 
individua come beneficiaria del provvedimento cautelare 
provvisorio patrimoniale la sola persona offesa, mentre nel 
secondo si riconosce questo diritto genericamente alle persone 
conviventi. La diversità espressa non ha carattere puramente 
teorico, ma è materiale e tangibile, per esempio, nel caso di 
misura cautelare che non sia l’allontanamento dalla casa 
familiare, in cui il soggetto convivente bisognoso e privo di 
mezzi adeguati, per ottenere il provvedimento patrimoniale 
accessorio dovrà rivestire la qualità di persona offesa dal reato. 
La richiesta verrà avanzata dal pubblico ministero, qualora vi 
siano i presupposti di necessità o urgenza.  
E’ bene mettere l’accento su un altro punto, che riguarda la ratio 
di questo istituto: lo stretto collegamento tra l’adozione della 
misura di cui all’art. 282 bis co.3 c.p.p. e lo stato di bisogno del 
convivente – vittima escludono nella maniera più assoluta di 
estendere il provvedimento patrimoniale a forma anticipata di 
risarcimento del danno. In correlazione al presupposto 
dell’urgenza, poi, un’ipotesi specifica di caducazione della 
misura, di cui al comma 3, è quella prevista dal comma 4 
dell’articolo in esame, ossia l’emissione dell’ordinanza 
disciplinata dall’art. 708 c.p.c. ovvero di altro provvedimento del 
giudice civile in ordine ai rapporti economico-patrimoniali tra i 
coniugi ovvero al mantenimento dei figli. Questo dettato 
normativo ripropone la piena supremazia del giudice civile , nella 
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materia in oggetto, confinando l’operato del magistrato penale ai 
casi in cui non sia ancora intervenuto il provvedimento 
civilistico. 138  Altra differenza tra le due procedure si ha in 
presenza di violazioni delle prescrizioni cautelari: l’art. 6 della 
legge 154/01 sanziona ai sensi del comma 1 dell’art. 388 c.p. chi 
non ottempera all’ordine di protezione, mentre chi non rispetta 
quanto imposto dal provvedimento cautelare adottato dal giudice 
penale, ai sensi dell’art. 282 bis c.p.p., soggiace ai rimedi 
generali per tutte le misure preventive, di cui all’art. 276 c.p.p.. 
In questi casi, se vi è una trasgressione della cautela penale, il 
giudice può disporre la sostituzione della misura o il cumulo con 
altra più grave, inasprendo il regime cautelare proporzionato e 
funzionale proprio alla natura ed entità delle trasgressioni alle 
prescrizioni imposte originariamente.  
  
2.2. Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati 
dalla persona offesa 
Il << Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla 
persona offesa >> è una misura cautelare personale di tipo 
coercitivo, introdotta nel nostro ordinamento con l’art. 9, recante 
<< Modifiche al codice di procedura penale >>, del decreto 
legge n. 11 del 23 febbraio 2009, intitolato << Misure urgenti in 
materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza 
sessuale, nonché  in tema di atti persecutori >> poi convertito in 
legge n. 38 del 23 aprile 2009. La nuova misura ha portato alla 
nascita, all’interno del Codice di Procedura Penale, nel Libro IV, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138	  Correra	  M.R.,	  L’evoluzione	  sociale	  e	  normativa	  della	  struttura	  familiare	  e	  i	  suoi	  riflessi	  
sulle	   forme	   di	   tutela	   dei	   componenti	   del	   nucleo	   familiare,	   in	   Riv.	   Pen.,	   Celt	   Ed.,	   mese	  ottobre,	  anno	  2009,	  	  pag.	  1077	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al Titolo I, dedicato alle << Misure cautelari personali >>, 
dell’art. 282-ter. L’introduzione di questo istituto risponde alla 
indiscutibile esigenza di fronteggiare e placare l’allarme 
sociale,139dovuto alla vertiginosa escalation di reati,140 per lo più 
di natura sessuale, che in quel determinato periodo storico, si 
consumavano con una certa frequenza e brutalità. Per perseguire 
questo scopo, il legislatore ha esteso la sfera dei comportamenti 
penalmente rilevanti, introducendo il cosidetto reato di stalking. 
A differenza di molti Paesi, che avevano già previsto l’illeceità 
degli atti persecutori, in Italia, un << inaccettabile vuoto di 
tutela >> faceva sì che mancasse un inquadramento normativo 
ad hoc,141con la conseguenza di dover ricorrere a espedienti 
giurisprudenziali e ampio richiamo a fattispecie bagatellari, a 
protezione della vittima del reato di stalking.  
Entrambe le previsioni normative (art. 612- bis “Atti 
persecutori” e art. 282- ter “Divieto di avvicinamento ai luoghi 
frequentati dalla persona offesa”) sono di chiara matrice 
angloamericana: negli Stati Uniti, infatti, da tempo, i “restraing 
orders” ( nella forma dei “no contats” o “stay- away orders”), 
ossia i provvedimenti che limitano le occasioni di contatto tra la 
vittima e il suo “aggressore” precedono il procedimento 
penale.142 Seguendo l’impronta degli ordinamenti d’oltreoceano, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  139	  Relazione	   introduttiva	   al	   disegno	   di	   legge	   C	   2232	   –	   Conversione	   decreto	   legge	   	   23	  febbraio	  2009,	  Risorsa	  Elettronica,	  disponibile	  su	  http://leg16.camera.it/_dati/leg16/lavori/stampati/pdf/16PDL0020550.pdf	  140	  Resta	  G.	  (Su	  questo	  tema	  e,	  specificatamente	   in	  riferimento	  al	  “pacchetto	  sicurezza”	  del	  2009	  vedi	  ),	  Il	  decreto	  legge	  in	  materia	  di	  sicurezza	  pubblica	  e	  contrasto	  alla	  violenza	  
sessuale,	  in	  Giur.	  di	  merito,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  891	  e	  ss.	  141	  Mazza	   O.	   –	   Viganò	   F.,	   Il	   Pacchetto	   sicurezza	   2009,	   cap.	   VIII,	   Il	   delitto	   di	   <<	   Atti	  
persecutori	   >>	   (il	   c.d.	   stalking)	   a	   cura	   di	   Valsecchi	   A.,	   	   Giappichelli	   Ed.,	   anno	   2009,	  	  pag.229	  142	  AA.VV., Commento	   articolo	   per	   articolo	   al D.l.	   23.2.2009	   n.11,	   conv.	   con	   modif.	   in	   l.	  
23.4.2009	   n.38	   -­‐	   Misure	   urgenti	   in	   materia	   di	   sicurezza	   pubblica	   e	   di	   contrasto	   alla	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il nostro legislatore ha, da una parte, inteso colmare il vuoto 
scaturito dalla mancanza di una norma incriminatrice specifica, 
dovendo colpire le condotte criminose con reati quali artt. 612 
(minaccia) e 660 (molestia o disturbo delle persone), dall’altra ha 
voluto superare il vero limite, rappresentato da un apparato 
sanzionatorio, che non garantiva la protezione della vittima. 
Conferma ne è, la fissazione del massimo edittale della pena per 
il reato di stalking a quattro anni di reclusione ( innalzata a 
cinque anni in conseguenza logica e, contemporaneamente, alla 
modifica dei parametri di cui all’art. 280 co. 2 c.p.p. con la 
medesima legge del 9 agosto 2013, n. 94 che ha convertito il 
decreto-legge c.d. “decreto carceri” del 1 luglio 2013, n.78) 
permettendo, quindi, nei casi più gravi la custodia cautelare in 
carcere.  
Le finalità del << pacchetto sicurezza >> n. 11 del 2009 sono ben 
espresse nella relazione introduttiva al disegno di legge, dove si 
asserisce: << Al fine di fornire una risposta ancora più concreta 
nella lotta contro la violenza, perpetrata specialmente sulle 
donne, anche sotto forma del cosiddetto “stalking”, con il 
presente decreto viene introdotta nell’ordinamento, tra i delitti 
contro la libertà morale, la nuova figura delittuosa relativa agli 
atti persecutori. Lo scopo che il provvedimento si prefigge è in 
primo luogo quello di dare un segnale di forza e di intransigenza 
nei confronti di coloro che si rendono colpevoli di delitti così 
infamanti e nello stesso tempo di costituire un segnale di 
riconoscimento e di attenzione, tangibile ed evidente, per le 
persone offese dal reato e per le vittime dei reati stessi, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
violenza	  sessuale,	  nonchè	  in	  tema	  di	  atti	  persecutori,	  art.9	  a	  cura	  di	  Morelli	  F.,	  in	  Leg.	  Pen.,	  n.3,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  497	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meritevoli di una tutela da parte dello Stato più incisiva rispetto 
a quella attualmente apprestata dall’ordinamento giuridico>>.143 
Alcuni autori hanno osservato come motivare il ricorso alla 
decretazione d’urgenza, giustificando tale scelta essenzialmente 
con l’incremento dei casi di violenza sessuale, potrebbe apparire 
<< piuttosto discutibile >>, << almeno alla luce dei dati che 
sono stati comunicati dal Viminale proprio il giorno della 
pubblicazione sulla “Gazzetta Ufficiale” del decreto legge, dati 
da cui si ricava come nel corso del 2008 vi sia stata una non 
indifferente diminuzione di tali episodi criminosi rispetto 
all’anno precedente >>.144 Fermo restando l’importanza della 
materia trattata dal “pacchetto sicurezza” e non volendo in alcun 
modo sminuire la portata dell’intervento normativo, non si 
configura il carattere d’urgenza145nel prevedere le nuove misure, 
soprattutto, se si considera che il decreto-legge accoglie e 
anticipa alcune norme, contenute in disegni di legge, già 
approvati da un ramo del Parlamento.146 Il significato del ricorso 
alla decretazione d’urgenza è, semmai, comprensibile tenendo 
conto della << considerazione del fenomeno fortemente 
condizionata dalla percezione mediatica dello stesso >>.147 A 
ben guardare, infatti, la scelta di tradurre in norma materie 
differenti sotto la bandiera dell’<< emergenza sicurezza >> ha 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  Relazione	   introduttiva	   al	   disegno	   di	   legge	   C	   2232	   –	   Conversione	   decreto	   legge	   	   23	  febbraio	   2009,	   Risorsa	   Elettronica,	   disponibile	   su	  http://leg16.camera.it/_dati/leg16/lavori/stampati/pdf/16PDL0020550.pdf	  144	  Marzaduri	   E.,	   Il	   ricorso	   alla	   decretazione	   d'urgenza	   condizionato	   dal	   diffuso	   allarme	  
sociale,	  in	  Guida	  dir.,Ilsole24ore	  Ed.,	  n.	  10,	  anno	  2009,	  pag.	  39	  145 	  Maugeri	   A.,	   Lo	   stalking	   tra	   necessità	   politico-­‐criminale	   e	   promozione	   mediatica,	  Giappicchelli	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  4	  146	  Mazza	   O.	   –	   Viganò	   F.,	   Il	   Pacchetto	   sicurezza	   2009,	   cap.	   VIII,	   Il	   delitto	   di	   <<	   Atti	  
persecutori	   >>	   (il	   c.d.	   stalking)	   a	   cura	   di	   Valsecchi	   A.,	   	   Giappichelli	   Ed.,	   anno	   2009,	  	  pag.231	  147	  Marzaduri	   E.,	   Il	   ricorso	   alla	   decretazione	   d'urgenza	   condizionato	   dal	   diffuso	   allarme	  
sociale,	  in	  Guida	  dir.,	  n.	  10,	  Ilsole24ore	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  39	  
	   69	  
evidenziato << la confusione che nella nostra contemporaneità 
esiste tra la nozione di sicurezza dei cittadini e la mera 
percezione della sicurezza da parte della collettività, ossia il 
mero sentirsi sicuri, che è fatto diverso dall’essere in condizioni 
di sufficiente sicurezza e che, anzi, può completamente 
prescindere dalla reale situazione di sicurezza >>.148 
Se, dunque, questa nuova misura cautelare prende vita in 
concomitanza all’introduzione di un reato specifico, prima non 
previsto dall’ordinamento, la stessa potrà comunque esser 
applicata ad altre fattispecie, 149 ovviamente affini al neonato 
art.612- bis c.p., che sanziona gli “Atti persecutori”, tenendo, 
però, conto della clausola imposta da quest’ultima norma, ovvero 
l’adozione della misura cautelare, in via sussidiaria, << salvo che 
il fatto non costituisca più grave reato >>. Quindi, pur 
costituendo uno strumento cautelare di applicazione generale, 
non vincolato al reato di stalking, è innegabile che il “divieto di 
avvicinamento” intrattenga un << rapporto privilegiato>>150 
con la fattispecie incriminatrice degli atti persecutori. Non a caso 
la misura cautelare di cui all’art. 282- ter c.p.p. è stata definita: 
<< snodo funzionale che costituisce l’aspetto sostanziale della 
tutela penale anticipata offerta dal reato di stalking >>.151 
Per la sua collocazione sistematica, la nuova misura del divieto di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  148	  Rosi	  E.,	  Atti	  persecutori	  e	  vittime	  di	  violenza	  sessuale,	   in	  Giud.	  Di	  Pace,	  Vol.	   III,	   Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  189	  149	  Marandola	  A.	  ,	  I	  profili	  processuali	  delle	  nuove	  norme	  in	  materia	  di	  sicurezza	  pubblica,	  
di	  contrasto	  alla	  violenza	  sessuale	  e	  stalking,	   in	  Dir.	  pen.e	  proc.,	  Giuffrè	  Ed.,	   anno	  2009,	  pag.	  966	  150	  AA.VV.,	   Commento	   articolo	   per	   articolo	   al	   D.l.	   23.2.2009	   n.11,	   conv.	   con	   modif.	   in	   l.	  
23.4.2009	   n.38	   -­‐	   Misure	   urgenti	   in	   materia	   di	   sicurezza	   pubblica	   e	   di	   contrasto	   alla	  
violenza	  sessuale,	  nonchè	  in	  tema	  di	  atti	  persecutori,	  art.9	  a	  cura	  di	  Morelli	  F.,	  in	  Leg.	  Pen.,	  n.3,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  499	  151	  Macri	  M.,	  Stalking	  e	  prospettive	  di	  tutela	  cautelare,	  in	  Resp.	  Civ.	  e	  Pre.,	  Vol.	  XXI	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  2323	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avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa, segue le 
regole generali ex art. 272 c.p.p. e ss.., imposte per tutte le misure 
cautelari personali, e le condizioni di applicabilità delle misure 
coercitive ex art. 280 c.p.p.. In relazione alle disposizioni 
generali del capo I, merita sottolineare che, sebbene, all’art. 274 
c.p.p., si preveda, come già ampliamente trattato nel capitolo 1, 
la presenza di almeno una delle tre esigenze di tutela per 
l’adozione della misura cautelare, è corretto ritenere che l’unica 
esigenza di tutela che possa giustificare l’applicazione la misura 
di cui all’art. 282- ter c.p.p. è il pericolo di reiterazione del 
reato. 152  In senso contrario alcuni autori, 153 non ritenendo la 
finalità specialpreventiva esclusiva, hanno ipotizzato la 
possibilità di ricorrere al “divieto di avvicinamento” per 
addivenire finanche ad una cautela strumentale ad evitare 
l’alterazione di prove. Ne consegue che per questa parte della 
dottrina, le esigenze cautelari richiamabili sono quelle previste 
dall’art. 274 c.p.p. alle lett. a) e c). In realtà, sembra doversi 
logicamente escludere sia la necessità di salvaguardare 
l’acquisizione delle prove sia il pericolo di fuga, mentre, in 
effetti, l’art. 274 lett. c) c.p.p., risulta senz’altro più calzante e 
appropriato, in quanto stabilisce che: << quando, per specifiche 
modalità e circostanze del fatto e per la personalità della 
persona sottoposta alle indagini o dell'imputato, desunta da 
comportamenti o atti concreti o dai suoi precedenti penali, 
sussiste il concreto pericolo che questi commetta gravi delitti con 
uso di armi o di altri mezzi di violenza personale o diretti contro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  152	  	  Parodi	  C.,	  Stalking	  e	  Tutela	  Penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  170	  153	  Mazza	   O.	   –	   Viganò	   F.,	   Il	   Pacchetto	   sicurezza	   2009,	   cap.	   VIII,	   Il	   delitto	   di	   <<	   Atti	  
persecutori	  >>	  (il	  c.d.	  stalking)	  a	  cura	  di	  Zacchè	  F.,	  	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2009,	  	  pag.	  296	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l'ordine costituzionale ovvero delitti di criminalità organizzata o 
della stessa specie di quello per cui si procede. Se il pericolo 
riguarda la commissione di delitti della stessa specie di quello 
per cui si procede, le misure di custodia cautelare sono disposte 
soltanto se trattasi di delitti per i quali è prevista la pena della 
reclusione non inferiore nel massimo a quattro anni ovvero, in 
caso di custodia cautelare in carcere, di delitti per i quali è 
prevista la pena della reclusione non inferiore nel massimo a 
cinque anni >>. Vale la pena rilevare che la “reiterazione” del 
reato, quale esigenza cautelare che giustifichi l’adozione della 
misura del “divieto di avvicinamento”, quando concerne il delitto 
di stalking, che prevede quale elemento costitutivo la “reiterata” 
commissione di condotte persecutorie, deve essere “qualificata”, 
in quanto la << semplice reiterazione attiene alla sussistenza del 
reato >>. 154  Occorre quindi stabilire, stante la situazione 
concreta e in base ai criteri di scelta, disposti dal codice di 
procedura penale, quale misura sia maggiormente idonea a 
scongiurare il pericolo di reiterazione.  
Tornando al piano sistematico, non è un caso che la nuova 
disposizione segua la misura dell’allontanamento dalla casa 
familiare, poiché l’art. 282- ter c.p.p. è il pendant della norma 
che lo precede, richiamando di quest’ultima sia le finalità sia le 
modalità d’intervento per garantire determinate esigenze 
cautelari. Ciò che invero non è rispettato è la disposizione delle 
norme secondo il principio di gradualità: nella logica del codice 
di rito per minore afflittività ovvero per una maggiore restrizione 
della libertà del destinatario, la misura del “divieto di 
avvicinamento” avrebbe dovuto precedere “l’allontanamento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  154	  Parodi	  C.,	  Stalking	  e	  Tutela	  Penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  174	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dalla casa familiare”. Entrambe le misure se lette insieme, 
seguono l’ordine d’intensità, in quanto si collocano tra “la 
presentazione alla polizia giudiziaria” ex art. 282 c.p.p. e “il 
divieto e obbligo di dimora” ex art. 283 c.p.p. 
Nel dettaglio l’istituto del divieto di avvicinamento, stante le 
esigenze cautelari, offre al giudice un doppio strumento di tutela. 
Ai sensi del comma 1 dell’art. 282- ter il magistrato, infatti, può 
prescrivere al destinatario della misura di << non avvicinarsi a 
determinati luoghi abitualmente frequentati dalla persona offesa 
ovvero di mantenere una determinata distanza da tali luoghi e 
dalla persona offesa stessa >>. Queste prescrizioni, qualora 
sussistano ulteriori esigenze di tutela, possono, ex comma 2 
dell’articolo in esame, estendersi << ai prossimi congiunti della 
persona offesa o da persone con questa conviventi o comunque 
legate da relazione affettiva >>. Anche in questo caso il “divieto 
di avvicinamento” può essere disposto con le stesse modalità, 
previste nel comma precedente, ripetendo il “doppio contenuto” 
oggettivo. In questo senso, la dottrina ha distinto tra un divieto 
“generico” di non avvicinarsi ai luoghi abitualmente frequentati 
dalla persona offesa e un obbligo “specifico” di osservare una 
determinata distanza.155 Quest’ultima previsione non può che 
ricomprendere e assorbire, stante la sua specificità, la 
disposizione madre minormente circostanziata. Per rafforzare 
ulteriormente la tutela di cui ai commi 1 e 2, il legislatore al 
comma 3 del medesimo articolo, offre un altro strumento a 
chiusura del cerchio: la possibilità per il giudice di vietare 
all’imputato di comunicare, attraverso qualsiasi mezzo, con le 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Marandola	  A.	  ,	  I	  profili	  processuali	  delle	  nuove	  norme	  in	  materia	  di	  sicurezza	  pubblica,	  
di	  contrasto	  alla	  violenza	  sessuale	  e	  stalking,	   in	  Dir.	  pen.e	  proc.,	  Giuffrè	  Ed.,	   anno	  2009,	  pag.	  967	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persone previste nelle disposizioni precedenti. Quindi, anche 
questa disposizione comprende una platea più vasta che non è 
riconducibile alla sola persona offesa. La scelta di includere 
espressamente tra i soggetti meritevoli di protezione non solo la 
persona offesa, ma anche chi “le sta vicino”, deve indubbiamente 
ritenersi un tentativo forte di porre un freno alla condotta 
criminosa. Ed è questa la vera novità introdotta dall’ art. 282- ter: 
aver creato uno << schermo di protezione >>156attorno alla 
vittima.157 Avvalora quanto detto dal punto di vista soggettivo, la 
giusta osservazione riguardante l’oggetto della disposizione: 
antecedentemente al decreto- legge del 2009 nessuna norma del 
nostro ordinamento, aveva prescritto un “divieto di 
avvicinamento” all’offeso, che fosse sia “materiale” sia 
“virtuale”.158 In questo senso, è bene evidenziare l’importanza, ex 
comma 3, dell’articolo in esame, dell’espressione “attraverso 
qualsiasi mezzo”, che nega ogni forma di contatto tra il soggetto 
debole e l’inquisito. Oltre alla comunicazione telefonica e 
messaggistica, quali mail e sms, il legislatore ha voluto 
ricomprendere in questa disposizione ogni comportamento che, 
sebbene all’apparenza innocuo, come “regalare dei fiori”, sia 
<<connotato da ossessività e ripetitività>>. 159  Questa 
caratteristica della misura cautelare di cui all’art. 282- ter c.p.p., 
segna una spaccatura netta per l’innovazione con il seguente art. 
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  Collini	   L.,	   Il	   divieto	   di	   avvicinamento	   ai	   luoghi	   frequentati	   dalla	   persona	   offesa	   tra	  
principio	   di	   legalità	   e	   discrezionalità	   giudiziaria,	   Risorsa	   elettronica,	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  par.	  1	  157	  Maffeo	  V.,	  Il	  nuovo	  delitto	  di	  atti	  persecutori	  (stalking):	  un	  primo	  commento	  al	  d.l.	  n.	  11	  
del	  2009	  (conv.	  con	  modif.	  dalla	  l.	  n.	  38	  del	  2009),	  in	  Cass.	  pen.,	  anno	  2009,	  pag.	  2727	  158	  Mazza	   O.	   –	   Viganò	   F.,	   Il	   Pacchetto	   sicurezza	   2009,	   cap.	   VIII,	   Il	   delitto	   di	   <<	   Atti	  
persecutori	  >>	  (il	  c.d.	  stalking)	  a	  cura	  di	  Zacchè	  F.,	  	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2009,	  	  pag.	  297	  159	  Giarda	   A.–	   G.	   Spangher,	   Codice	   di	   procedura	   penale	   commentato,	   sub	   art.282-­‐ter	   a	  cura	  di	  V.Valentini,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2010	  pag.	  2999	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283 c.p.p. “Divieto e obbligo di dimora”, di cui, altrimenti 
parrebbe essere solamente una << specificazione >>.160 
L’ultimo comma dell’art. 282- ter c.p.p., impone al giudice, 
quando la frequentazione dei luoghi di cui ai commi 1 e 2 sia 
necessaria per motivi di lavoro ovvero per esigenze abitative, di 
prescrivere le relative modalità ed eventuali limitazioni. Merita 
chiarire che i riferimenti sia oggettivi sia soggettivi sono 
determinabili e determinati dalla querela della persona offesa e 
dalla notizia di reato, inoltrata dagli organi predisposti. Per il 
giudice è necessario comprendere pienamente quali siano state le 
dinamiche, poste alla base dell’illecito, in modo da consentirgli 
di “plasmare” la misura al caso concreto e di delineare con 
precisione i contorni entro cui ha efficacia il provvedimento 
cautelare. 161 All’uopo, è opportuno ricordare che la richiesta 
stessa presentata dal pubblico ministero deve contenere e 
descrivere tanto gli elementi essenziali, quanto quelli marginali, 
atti a disegnare un quadro completo della situazione ed agevolare 
il compito del magistrato. A tal proposito, circa l’esatta 
definizione di quali siano i luoghi dove vige il “divieto di 
avvicinamento”, la Corte di Cassazione ha espressamente 
concluso come: << con il provvedimento ex art. 282-ter c.p.p., il 
giudice deve necessariamente indicare in maniera specifica e 
dettagliata i luoghi rispetto ai quali all'indagato è fatto divieto di 
avvicinamento, non potendo essere concepibile una misura 
cautelare, come quella oggetto di esame, che si limiti a far 
riferimento genericamente "a tutti i luoghi frequentati" dalla 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160	  Mazza	   O.	   –	   Viganò	   F.,	   Il	   Pacchetto	   sicurezza	   2009,	   cap.	   VIII,	   Il	   delitto	   di	   <<	   Atti	  
persecutori	  >>	  (il	  c.d.	  stalking)	  a	  cura	  di	  Zacchè	  F.,	  	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2009,	  	  pag.	  297	  161	  M.	  Rinaldi,	  Stalking:	  il	  divieto	  di	  avvicinamento	  alla	  propria	  ex	  deve	  essere	  dettagliato,	  commento	   a	   Cass.	   Pen.,	   VI	   sez.,	   8	   luglio	   2011,	   n.26819,	   Risorsa	   Elettronica,	   in	  
www.altalex.it,	  anno	  2011,	  pag.	  1	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vittima >>.162 Omettere di specificare i luoghi interessati dalla 
misura vorrebbe dire rendere il provvedimento stesso non 
eseguibile, con la conseguenza di dare da una parte minor 
protezione alla persona offesa e d’altra di limitare più del 
necessario l’inquisito, che si vedrebbe imposta << una condotta 
di non facere indeterminata >>. 
<< Il giusto contemperamento >>, richiesto dalla Suprema 
Corte, per la corretta applicazione del dettato di cui all’art. 282- 
ter c.p.p., è quello che nasce dal bilanciamento << tra le esigenze 
di sicurezza, incentrate sulla tutela della vittima, e il minor 
sacrificio della libertà di movimento della persona sottoposta 
alle indagini >>.163 Si esclude, nella medesima sentenza, di poter 
considerare violazioni “dell’ordine” impartito dal giudice, tutte 
quelle situazioni di contatto involontario tra il soggetto debole e 
l’imputato (o indagato). Affidare alla possibilità di un incontro 
occasionale e imprevedibile della vittima con il suo “aggressore” 
il rispetto o meno della misura di cui all’art. 282- ter c.p.p., 
significherebbe da un lato mettersi nelle mani della casualità, 
dall’altra valutare come inosservanza delle disposizioni un fatto 
non voluto dal soggetto destinatario del provvedimento. In 
sostanza in una valutazione che non può prescindere 
dall’elemento soggettivo,164stante << l’eccessiva gravosità >>, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  162	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Nota	  a	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  VI,	  7	  aprile	  2011	  –	  dep.	  8	  luglio	  2011,	  n.	  
26819,	  Pres.	  De	  Roberto,	  Rel.	  Fidelbo,	  in	  Il	  divieto	  di	  avvicinamento	  ai	  luoghi	  frequentati	  
dalla	  persona	  offesa	  tra	  principio	  di	  legalità	  e	  discrezionalità	  giudiziaria,	  a	  cura	  di	  L.Collini,	  Risorsa	  Elettronica	  in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.1	  163	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Nota	  a	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  VI,	  7	  aprile	  2011	  –	  dep.	  8	  luglio	  2011,	  n.	  
26819,	  Pres.	  De	  Roberto,	  Rel.	  Fidelbo,	  in	  Il	  divieto	  di	  avvicinamento	  ai	  luoghi	  frequentati	  
dalla	   persona	   offesa	   tra	   principio	   di	   legalità	   e	   discrezionalità	   giudiziaria,	   a	   cura	   di	  L.Collini,	  Risorsa	  Elettronica	  in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.1	  164	  Virdis	  N.,	  Stalking	  e	  misure	  cautelari,	  quali	  previsioni	  a	  tutela	  della	  vittima?,	  commento	  a	  Cass.	  Pen.,	  Sez.V,	  	  6/02/2015,n.	  5664,	  Risorsa	  Elettronica,	  anno	  2015,	  in	  www.	  altalex.it,	  pag.	  1	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dovuta alla << genericità >> della misura, si giungerebbe a 
punire l’inquisito per una violazione non commessa 
intenzionalmente e si porrebbe a suo carico una sorta di 
<<divieto indeterminato >>.165 Come si può desumere dalla 
sentenza della Corte di Cassazione, non solo “i luoghi”, 
interessati dal “divieto di avvicinamento” devono esser ben 
determinati dal giudice, ma lo stesso può dirsi per “i mezzi” di 
cui al comma 3 dell’art. 282- ter c.p.p.. L’efficacia della misura, 
ossia il raggiungimento degli obiettivi cautelari, è subordinata 
alla capacità del magistrato di “riempire” di contenuti attraverso 
le prescrizioni che le norme gli consentono, in modo da evitare 
<< elusioni e problematiche applicative >> .166 In difetto di tali 
indicazioni, una costante e consolidata giurisprudenza di 
legittimità ha escluso l’eseguibilità del provvedimento, da 
considerarsi invalido per un vizio di motivazione dell’ordinanza 
cautelare.167 Il giudice, nei casi dove le abitudini della vittima 
non consentano la determinazione dei luoghi, deve “vestire a 
misura” il bisogno di protezione, tutelato dall’ordinamento. In 
senso contrario un orientamento giurisprudenziale, sostiene che 
questo modus operandi, nei casi in cui non risulti possibile la 
predeterminazione dei luoghi, dove vige il divieto, sarebbe 
<<dissonante con le finalità della misura >>, ponendosi 
<<un'inammissibile limitazione del libero svolgimento della vita 
sociale della persona offesa, che viceversa costituisce precipuo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  165	  	  M.	  Rinaldi,	  Stalking:	  il	  divieto	  di	  avvicinamento	  alla	  propria	  ex	  deve	  essere	  dettagliato,	  commento	   a	   Cass.	   Pen.,	   Sez.	   VI,	   7	   aprile	   2011,	   n.26819,	   Risorsa	   Elettronica,	   in	  
www.altalex.it,	  anno	  2011	  pag.	  1	  166	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  V.,	  6	  febbraio	  2015,	  n.	  5664	  167	  A	   tal	   proposito	   si	   veda:	   	   De	   Rossi	   R.,	   Commento	   alla	   sentenza	   della	   Cassazione	   –	  
sezione	   VI	   del	   18	   marzo	   2014,	   in	   Archivio	   penale	   n.2/2014,	   Risorsa	   Elettronica,	  consultabile	   in	   	  www.penalecontemporaneo.it	   ,	  anno	  2014,	  pag.	  9,	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  VI,	  7	  aprile	  2011,	  n.	  26819,	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  V,	  27	  aprile	  2013,	  n.	  27798	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oggetto di tutela della norma >>. 168  Secondo gli ermellini, 
dunque, la vittima in questo modo vedrebbe limitata la propria 
libertà di movimento all’interno del perimetro delineato dal 
giudice e rischierebbe la propria incolumità ogni volta uscisse dai 
confini predeterminati.169 Al contempo, con questa sentenza i 
giudici della Corte di Cassazione, negano che una mancata 
predeterminazione dei luoghi, qualora non sia realizzabile nel 
caso concreto, sottoponga l’indagato << a limitazioni della 
propria libertà personale di carattere indefinito >> e 
giustificano questa scelta chiarendo che << le prescrizioni anche 
nel generico riferimento al divieto di avvicinarsi alla persona 
offesa ed ai luoghi in cui la stessa in concreto si trovi, 
mantengono invero un contenuto coercitivo sufficientemente 
definito nell'essenziale imposizione di evitare contatti ravvicinati 
con la vittima, la presenza della quale in un certo luogo è 
sufficiente ad indicare lo stesso come precluso all'accesso 
dell'indagato >>.170 Conformemente a quanto detto, con una 
recente pronuncia i giudici della Suprema Corte, superando 
l’orientamento iniziale, arrivano a configurare la misura del 
“divieto di avvicinamento” come “personale”, esprimendo 
<<una precisa scelta normativa di privilegio della libertà di 
circolazione del soggetto passivo ovvero di priorità dell’esigenza 
di consentire alla persona offesa il completo svolgimento della 
propria vita sociale in condizioni di sicurezza, anche laddove la 
condotta di persistenza persecutoria non sia legata a particolari 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  168	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  VI,	  7	  aprile	  2011,	  n.	  26819	  169	  M.	   Rinaldi,	   Stalking,	   vittima,	  avvicinamento,	  divieto,	   luoghi	   indeterminati,	   legittimità,	  commento	   a	   Cass.	   Pen.,	   Sez.	   V,	   16	   gennaio	   2012.	   13568,	   Risorsa	   Elettronica,	   in	  www.altalex.it,	  anno	  2012,	  pag.1	  170	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.,	  V.,	  16	  gennaio	  2012,	  n.	  13568	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ambiti locali >>.171 Nella formulazione del principio esposto, i 
giudici della Corte di Cassazione, attuano un ampliamento 
esegetico del dettato normativo, allargando conseguentemente il 
potere coercitivo dell’autorità giudiziaria fino a prevedere 
un’ordinanza cautelare che obblighi l’inquisito a tenersi ad una 
certa distanza dall’offeso, ovunque esso si trovi. E’ da respingere 
questa lettura estensiva della Suprema Corte che, seppur 
nell’apprezzabile tentativo di valorizzare la figura della vittima e 
di prestarle maggior tutela, finisce per discostarsi dalle previsioni 
di cui all’art. 282 ter c.p.p.. In una materia così delicata, dove in 
gioco vi è la libertà del destinatario del provvedimento cautelare, 
l’attento esercizio della discrezionalità giudiziale è determinante. 
L’afflittività concreta della misura è variabile, a seconda della 
quantità e della qualità, ad es. con riguardo ai mezzi di 
comunicazione vietati, al numero di persone a cui il soggetto non 
può avvicinarsi e alla distanza che deve rigorosamente mantenere 
da determinati luoghi. Tutto ciò, cambiando l’applicazione della 
misura, muta il grado di restrizione della libertà dell’imputato (o 
indagato).172 A far luce su quale orientamento sia maggiormente 
conforme al dettato normativo, è una recentissima sentenza della 
Corte di Cassazione,173che scorpora la misura del “divieto di 
avvicinamento ai luoghi abitualmente frequentati dalla persona 
offesa”. Secondo i giudici della Corte Suprema l’art. 282 –ter 
c.p.p. a dispetto del iuris unitario, contiene più fattispecie 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  171	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  V,	  9	  settembre	  2013,	  n.	  36887	  172	  Bronzo	   P.,	   Ancora	   precisazioni	   sulla	   determinatezza	   del	   divieto	   di	   avvicinamento,	  commento	   a	   Cass.	   Pen.,	   Sez.	   V.,	   27	   febbraio	   2013,	   n.	   14297,	   Risorsa	   Elettronica,	   Anno	  2014,	  in	  www.academia.edu,	  pag.	  151	  e	  ss.	  173	  Virdis	  N.,	  Stalking	  e	  misure	  cautelari,	  quali	  previsioni	  a	  tutela	  della	  vittima?,	  commento	  a	   Cass.	   Pen.,	   Sez.	   V,	   	   6/02/2015	   ,n.	   5664,	   Risorsa	   Elettronica,	   Anno	   2015,	   in	   www.	  altalex.it,	  pag.	  1	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applicative diverse tra loro per: ratio, contenuto e grado di 
determinatezza. Entrando più a fondo nella questione, il 
provvedimento cautelare in esame è suddiviso in due previsioni 
normative. La prima parte dell’art. 282- ter c.p.p. impone un 
<<divieto di avvicinamento ai luoghi abitualmente frequentati 
dalla persona offesa >> e un obbligo << di mantenere una 
determinata distanza da tali luoghi >> e lo scopo prefissato è 
assicurare alla vittima uno spazio fisico libero dalla presenza 
dell’aggressore. Questa disposizione è plasmata quanto a ratio e 
contenuto sull’art. 282-bis c.p.p., relativo alla misura 
dell’“allontanamento dalla casa familiare”. In questi casi, la 
Corte di Cassazione, appoggiando gli orientamenti 
precedenti,174ha ritenuto che spetti al giudice << riempire la 
prescrizione di un contenuto specifico >> e individuare, per i 
motivi sopra esposti, i luoghi determinati, dove l’autore del reato 
non può avvicinarsi. Questa precisa determinazione dei luoghi 
risponde << ad una esigenza pratica e una esigenza di giustizia: 
l'esigenza pratica è quella di rendere noto all'obbligato quali 
sono i luoghi da evitare, alla cui determinatezza è collegata la 
stessa praticabilità della misura; l'esigenza di giustizia è quella 
di contenere le limitazioni imposte all'indagato nei limiti 
strettamente necessari alla tutela della vittima e di assicurare a 
quest'ultima la certezza di uno spazio libero dalla presenza del 
prevenuto. Entrambe le norme partono dal presupposto, quindi, 
che una indicazione generica del luogo "interdetto" all'obbligato 
non sia funzionale alle esigenze che si vogliono tutelare, perché 
non consentirebbe al prevenuto di sapere in anticipo quale 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  174	  A	  tal	  proposito	  si	  vedano:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  VI,	  7	  aprile	  2011,	  n.	  26819	  e	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  V,	  27	  aprile	  2013,	  n.	  27798	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comportamento è a lui richiesto >>. 175  Inoltre, prosegue il 
Collegio, questa opportunità di limitare l’elasticità del 
provvedimento è resa necessaria dal fatto che l’obbligato non può 
sapere quali siano i luoghi << normalmente destinati a variare a 
seconda delle esigenze e delle abitudini della persona offesa >>. 
La seconda previsione normativa disciplinata dall’art. 282- ter 
c.p.p., diversamente da quella appena analizzata, riguarda 
l'obbligo di << non avvicinarsi alla persona offesa >>,vale a 
dire quello di << tenere una determinata distanza dalla persona 
offesa >>. La ratio di questa prescrizione è comprensibile in 
rapporto all’art. 612- bis c.p. “Atti persecutori”: lo scopo è 
quello di consentire alla vittima di condurre una vita lavorativa e 
sociale in piena sicurezza e tranquillità, a prescindere dall’ambito 
territoriale. Più precisamente, in questi casi, non rileva il luogo 
ma la persona offesa e qualsiasi forma di contatto con 
quest’ultima. Si tratta di norme di “minima invadenza” perché si 
riferiscono a rapporti interpersonali tra vittima e aggressore, dove 
la genericità o l’indeterminatezza dell’ordinanza cautelare sono 
irrilevanti.176Semmai procedere ad una definizione puntuale dei 
luoghi dove vige il divieto, in queste situazioni, può limitare il 
soggetto debole entro i confini delineati, perché fuori da essi non 
troverebbe alcuna forma di tutela e sarebbe esposta a pericolo. In 
questo secondo gruppo di fattispecie, la Corte di Cassazione177fa 
proprio l’orientamento giurisprudenziale, 178  visto sopra, del 
“divieto di avvicinamento personale” : laddove (situazione 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  175	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.V,	  	  6/02/2015,n.	  5664	  176	  Virdis	  N.,	  Stalking	  e	  misure	  cautelari,	  quali	  previsioni	  a	  tutela	  della	  vittima?,	  commento	  a	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  V,	  	  6/02/2015,n.	  5664,	  Risorsa	  Elettronica,	  anno	  2015,	  in	  www.	  altalex.it,	  pag.	  1	  177	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.V,	  	  6/02/2015,n.	  5664	  178	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.,	  V.,	  16	  gennaio	  2012,	  n.	  13568	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ricorrente per il reato di cui all’art. 612 bis c.p.p.) << la condotta 
oggetto della temuta reiterazione abbia i connotati della 
persistente ed invasiva ricerca di contatto con la vittima in 
qualsiasi luogo in cui la stessa si trovi, è prevista la possibilità di 
individuare la stessa persona offesa, e non i luoghi da essa 
frequentati, come riferimento centrale del divieto di 
avvicinamento >>. Prosegue la Corte per rimarcare questa 
visione “personalistica”: << diviene irrilevante l'individuazione 
di luoghi di abituale frequentazione della vittima; dimensione 
essenziale della misura è invero a questo punto il divieto di 
avvicinamento a quest'ultima nel corso della sua vita quotidiana 
ovunque essa si svolga >>. Di conseguenza, e contrariamente a 
quello che accade per la prima parte della prescrizione, imposta 
dall’art. 282- ter c.p.p.: << La predeterminazione dei luoghi di 
cui sopra risulterebbe del resto, nella situazione descritta, 
chiaramente dissonante con le finalità della misura, per come in 
precedenza delineate. Detta predeterminazione verrebbe di fatto 
a porsi come un'inammissibile limitazione del libero svolgimento 
della vita sociale della persona offesa, che viceversa costituisce 
precipuo oggetto di tutela della norma >>.179 L’importanza di 
questa sentenza è quella di essere la “chiave di volta” 
dell’interpretazione del principio di determinatezza della misura 
cautelare del “divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla 
persona offesa”. Infatti, i giudici della Suprema Corte, grazie alla 
scissione del provvedimento cautelare, articolato in due gruppi di 
fattispecie diverse, hanno accolto entrambi gli orientamenti 
precedenti. Dal punto di vista giurisprudenziale siamo, in questo 
modo, giunti ad una sintesi: per una maggior tutela della vittima, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  179	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.V,	  	  6/02/2015,n.	  5664	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il principio di determinatezza deve esser valutato differentemente 
se il divieto, imposto dalla misura cautelare, concerne 
essenzialmente i luoghi o la persona offesa. 
 
2.3. Analisi Comparativa 
Dopo aver esaminato singolarmente le misure cautelari coercitive 
e personali dell’“Allontanamento dalla casa familiare” e il 
“Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona 
offesa”, merita procedere ad un parallelismo tra i due 
provvedimenti. Con l’introduzione degli artt. 282-bis e 282-ter 
c.p.p., il legislatore ha creato uno statuto di misure cautelari non 
custodiali specificamente finalizzato alla tutela della vittima del 
reato.180 Dall’analisi testuale emerge, subito, come le due norme 
si collochino, seguendo il “principio di gradualità” trattato nel 
capitolo 1, tra la misura dell’ “Obbligo di presentazione alla 
polizia giudiziaria” ex art. 282 c.p.p. e quella del “Divieto e 
obbligo di dimora” ex art. 283 c.p.p.. Il rispetto dell’ordine di 
intensità delle misure avrebbe voluto un ribaltamento della 
posizione sistematica delle misure di cui agli artt. 282- bis e 282- 
ter c.p.p.. In realtà, come visto nel paragrafo precedente, l’art. 
282- ter c.p.p., si erge a pendant,  poiché ricalca i contenuti 
dell’istituto cautelare di cui all’art. 282- bis c.p.p.. In questo 
senso, richiamando le finalità e le modalità d’applicazione, per 
garantire determinate esigenze cautelari, la misura del “Divieto di 
avvicinamento” si può ritenere  << norma speciale >> rispetto a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  180	  De	  Rossi	  R.,	  Commento	  alla	  sentenza	  della	  Cassazione	  –	  sezione	  VI	  del	  18	  marzo	  2014,	  in	   Archivio	   penale	   n.2/2014,	   Risorsa	   Elettronica,	   consultabile	   in	  	  www.penalecontemporaneo.it	  ,	  anno	  2014,	  pag.	  15	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quella dell’“Allontanamento”.181 Molte, dunque, le analogie tra le 
due disposizioni normative, nonostante in dottrina sia stato 
osservato come << le due norme paiono muovere da “premesse 
diverse”: l’allontanamento dalla casa familiare, da un lato; una 
situazione di separazione “spaziale” dei protagonisti, 
dall’altro>>.182   In effetti, l’art. 282- bis c.p.p. prevede che il 
giudice con il provvedimento che dispone l’allontamento 
<<prescrive all’imputato di lasciare immediatamente la casa 
familiare, ovvero di non farvi più rientro, e di non accedervi 
senza l’autorizzazione del giudice che procede >>. 
Diversamente, l’art. 282- ter c.p.p. prevede che il giudice con il 
provvedimento che dispone il divieto di avvicinamento 
<<prescrive all’imputato di non avvicinarsi a luoghi determinati 
abitualmente frequentati dalla persona offesa ovvero di 
mantenere una determinata distanza da tali luoghi o dalla 
persona offesa >>. In verità, la prescrizione 
dell’“allontanamento” dell’imputato (o indagato) dalla casa 
familiare si concretizza, indirettamente, in un divieto di 
avvicinamento. La differenza tra i due istituti è semmai da 
vedersi nel fatto che se da una parte la misura di cui all’art. 282-
bis c.p.p. può essere disposta ogni qualvolta vi sia il sentore di un 
reato all’interno dell’ambiente domestico, perché la norma è 
finalizzata alla repressione degli abusi all’interno delle 
relazioni, 183 dall’altra l’art. 282- ter c.p.p. ha come esigenza 
specifica quella della tutela dell’incolumità della vittima. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  181	  Parodi	  C.,	  Stalking	  e	  Tutela	  Penale,	  Giuffrè	  Ed.	  ,	  anno	  2009,	  pag.	  176	  182	  Marandola	  A.	  ,	  I	  profili	  processuali	  delle	  nuove	  norme	  in	  materia	  di	  sicurezza	  pubblica,	  
di	  contrasto	  alla	  violenza	  sessuale	  e	  stalking,	   in	  Dir.	  pen.e	  proc.,	  Giuffrè	  Ed.,	   anno	  2009,	  pag.	  966	  183	  AA.VV.	   Atti	   processuali	   penali,	   a	   cura	   di	   	   Spangher	   G.,	   sub	   art.	   282-­‐	   bis,	   a	   cura	   di	  Mancuso	  E.M.,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2013,	  pag.	  1381	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Come già osservato nel par. 2.1., con l’espressione “casa 
familiare” richiamata dall’art. 282- bis c.p.p., non si intende la 
condizione di coabitazione necessaria dei due coniugi. Quindi, la 
fattispecie criminosa non deve consumarsi all’interno della casa 
coniugale in senso fisico, ma per l’applicazione della misura è 
sufficiente che le condotte criminose si manifestino in una 
relazione familiare e siano in grado di minacciare l’incolumità 
della persona.184 Condizione per l’applicazione dell’istituto non è 
la convivenza della vittima con il suo aggressore, in quanto 
potrebbe esser intervenuta tra i due una separazione coniugale o, 
se non sposati, un semplice distacco, ma ciò che caratterizza 
questa misura dell’ “allontanamento” è il suo sviluppo in un 
<<contesto limitato e squisitamente familiare, definibile e 
definito, perfettamente circoscrivibile in termini 
aprioristici>>.185 Discorso differente è quello che riguarda l’art. 
282- ter c.p.p. Per una facile lettura di quest’ultimo, è bene tenere 
sempre a mente la fattispecie criminosa degli “Atti persecutori”, 
di cui all’art. 612- bis c.p.. In questo modo, risulta agevole 
comprendere come, diversamente a ciò che accade nell’art. 282- 
bis c.p.p., per la misura del “divieto di avvicinamento” non è 
condizione la familiarità tra vittima e inquisito, perché può 
certamente manifestersi il reato di stalking tra due perfetti 
sconosciuti. L’assenza di vincoli e legami predeterminati può 
dirsi essere una delle peculiarità dello stalking, con la 
conseguenza di dover prevedere (e di fatto l’art. 282- ter c.p.p. lo 
prevede!) un’indicazione solo “teolologicamente” condizionata, 
senza rimandare a spazi predefiniti quali la casa familiare.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  184	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  VI,	  4	  febbraio	  2008,	  n.	  25607	  185	  Parodi	  C.,	  Stalking	  e	  Tutela	  Penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  178	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Ciò non toglie il rispetto del principio di determinatezza dei 
luoghi abitualmente frequentati dalla persona offesa, ma al 
contempo l’individuazione di un’area intangibile di protezione 
della vittima, prescinde da una predefinizione formale. I luoghi 
determinati dal giudice possono esser la residenza, la sede di 
lavoro, ma anche spazi dove il “soggetto debole” si muove per 
motivi personali, siano dovuti ad un interesse culturale, sportivo, 
religioso, ecc.. Dunque, se dal punto di vista oggettivo la misura 
del “divieto di avvicinamento” amplia la sfera d’intervento del 
giudice uscendo dalla casa familiare, stessa cosa può dirsi 
riguardo ai soggetti tutelati dalla norma.  
Per entrambe le disposizioni normative, il legislatore ha previsto 
la possibilità di estendere le prescrizioni, stante la sussistenza di 
ulteriori esigenze di tutela, a soggetti “vicini” alla vittima. 
Mentre l’art. 282- bis al comma 2 c.p.p. recita: << qualora 
sussistano esigenze di tutela dell'incolumità della persona offesa 
o dei suoi prossimi congiunti, può inoltre prescrivere 
all'imputato di non avvicinarsi a luoghi determinati abitualmente 
frequentati dalla persona offesa, in particolare il luogo di lavoro, 
il domicilio della famiglia di origine o dei prossimi congiunti, 
salvo che la frequentazione sia necessaria per motivi di lavoro. 
In tale ultimo caso il giudice prescrive le relative modalità e può 
imporre limitazioni >>, dall’altra fa eco l’art. 282- ter al comma 
2 c.p.p. che dispone: << Qualora sussistano ulteriori esigenze di 
tutela, il giudice può prescrivere all'imputato di non avvicinarsi 
a luoghi determinati abitualmente frequentati da prossimi 
congiunti della persona offesa o da persone con questa 
conviventi o comunque legate da relazione affettiva ovvero di 
mantenere una determinata distanza da tali luoghi o da tali 
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persone >>. In quest’ultima previsione, che senz’altro rispecchia 
quanto tracciato dall’articolo che lo precede, vi è un ampliamento 
della “fascia di rispetto” dei soggetti bisognosi di tutela. La vera 
novità è il superamento dell’espressione scarna e poco 
convincente di “prossimi congiunti” per dare protezione anche a 
soggetti “conviventi” o legati da una “relazione affettiva” con la 
persona offesa. Spetterà al giudice la determinazione dei soggetti 
da proteggere, sulla base delle indicazioni ricevute dalla polizia 
giudiziaria e dal pubblico ministero. Se la definizione dei 
rapporti di “convivenza” può esser desunta dalle informazioni 
reperite da soggetti terzi, quali un amico o un vicino, la 
valutazione delle eventuali “relazioni affettive” che legano due 
soggetti non è immediata e facilmente percepibile dall’esterno. In 
questi casi saranno di fondamentale importanza, tale da assumere 
<< natura privilegiata >>, 186 le dichiarazioni rilasciate dai 
protagonisti, prima della “relazione affettiva”, poi della vicenda 
processuale. Una considerazione doverosa è quella che attiene 
alla possibile assoluta transitorietà delle descritte situazioni. La 
cessazione di una convivenza così come di una relazione affettiva 
non significa necessariamente la fine dell’esigenza cautelare. Il 
dettato normativo nulla dice sull’attualità o meno delle situazioni 
di fatto, che giustifichino l’adozione della misura, e, nemmeno, 
su quello che accade nel momento in cui quest’ultime cambino o 
vengano meno. L’unico riferimento espresso dal legislatore è 
quello del comma 5 dell’art. 282- bis c.p.p. che attiene al 
mutamento delle condizioni dell’obbligato e del beneficiario o 
alla ripresa della convivenza, in relazione, esclusivamente, con il 
provvedimento di cui al comma 3 del medesimo articolo, che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  186	  Parodi	  C.,	  Stalking	  e	  Tutela	  Penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  180	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dispone il pagamento periodico di un assegno. In questi casi si 
assiste per effetto della disposizione di legge alla revoca del 
provvedimento di ingiunzione del pagamento periodico. 
Entrambe le disposizioni normative, nel rispetto dell’art 277 
c.p.p. che prescrive: << le modalità di esecuzione delle misure 
devono salvaguardare i diritti della persona ad esse sottoposta, 
il cui esercizio non sia incompatibile con le esigenze 
cautelari>>, prevedono misure idonee a non gravare, più dello 
stretto necessario a garantire la tutela della vittima, sulla 
situazione personale e patrimoniale dell’imputato. In questo 
senso, se l’art. 282- bis c.p.p. si limitava a far salva la 
frequentazione necessaria “per motivi di lavoro”, la misura di cui 
all’art. 282- ter c.p.p. aggiunge, a quest’ultimi, possibili 
“esigenze abitative”. Il ruolo del giudice consisterà nel prevedere 
modalità e eventuali limitazioni allo svolgimento di queste 
attività in capo al destinatario del provvedimento cautelare. Il 
magistrato in questa sede è titolare di un’ampia discrezionalità, 
tale da consentirgli di adeguare e modellare la misura al caso 
concreto. Questo “potere” non significa certo indeterminatezza 
del precetto normativo che, comunque, deve rispondere ai 
principi di legalità e tassatività. Anche riguardo al cumulo di 
misure cautelari personali, la Corte di Cassazione, in una 
prevalente giurisprudenza,187ha ritenuto, limitare l’applicabilità ai 
casi espressamente previsti dal codice di rito, ex art. 276 comma 
1 c.p.p. e art. 307 comma 1- bis c.p.p. : << non è ammessa 
l’applicazione simultanea, in un mixtum compositum, di due 
diverse misure cautelari tipiche, omogenee o eterogenee, che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  187	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.	  SS.UU.	  del	  12	  settembre	  2006,	  n.	  29907,	  Cass.	  Pen.	  Sez.	  II,	  29	  novembre	  2001,	  n.	  641/02,	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  IV,	  15	  maggio	  2003	  n.	  34380,	  Cass.	  Pen.,	  Sez.	  III,	  4	  maggio	  2004	  n.	  37987;	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  IV,	  23	  febbraio	  2005	  n.	  32944	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pure siano tra loro astrattamente compatibili >>.188 
Per concludere il raffronto analogico tra le due misure, si 
rammentano le disposizioni che prevedono forme di 
interlocuzione con la vittima del reato.  Tra queste fonti 
normative, vale la pena sottolineare “l’obbligo di 
comunicazione” previsto dall’art. 282- quater c.p.p. 
specificatamente per i provvedimenti di cui agli artt. 282- bis e 
ter c.p.p.. Questo articolo, introdotto in concomitanza con l’art. 
282- ter c.p.p., ad opera del “pacchetto sicurezza” del 2009, ha 
come finalità quella di creare uno schermo ulteriore di protezione 
attorno alla vittima. I soggetti destinatari della prevista 
comunicazione sono l’autorità pubblica, la parte offesa e i servizi 
sociosanitari. Il recentissimo d.lgs. 11 febbraio 2015, n. 9 all’art. 
4 c.1 ha inserito il comma 1-bis all’art 282-quater c.p.p., 
prevedendo che la persona offesa del reato debba esser avvertita 
della possibilità di richiedere un ordine di protezione europeo. 
Ma il comma 1 dell’art. 282-quater c.p.p. così come riformato 
dalla legge 119/2013 riserva un’importante novità in favore del 
supposto autore del reato: la possibilità di attenuazione delle 
misure cautelari e sostituzione della misura con altra meno 
gravosa. Dispone, infatti: << Quando l’imputato si sottopone 
positivamente ad un programma di prevenzione delle violenza 
organizzato dai servizi socio-assistenziali del territorio, il 
responsabile del servizio dà comunicazione al pubblico ministero 
e al giudice ai fini della valutazione ai sensi dell’art. 299, comma 
2 >>. E’ la prima forma di probation cautelare189nel nostro 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  188	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.	  SS.UU.	  del	  12	  settembre	  2006,	  n.	  29907	  
189 Minnella	  C.,	  Lo	  Stalking	  tra	  criminologia,	  giurisprudenza,	  e	  recenti	  modifiche	  normative,	  Risorsa	  Elettronica	   in	  http://www.rassegnapenitenziaria.it/cop/798137.pdf,	  anno	  2013,	  pag.	  100	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sistema che mira a equilibrare le esigenze cautelari con quelle di 
rieducazione e risocializzazione dell’imputato. Questo 
meccanismo applicato alla fattispecie criminosa degli atti 
persecutori, seppure non costruita sul “tipo di autore”, potrebbe 
condurre alla realizzazione di una probation processuale con la 
sospensione del processo condizionata alla sottoposizione 
volontaria dell’imputato ad un percorso terapeutico psichiatrico o 
psicologico e la prospettiva dell’estinzione del reato, in caso di 
esito positivo, o, a contrario, dell’aggravamento della pena.190 
Non è mancato chi191ha sottolineato come la legge 67 del 28 
aprile 2014, che ha introdotto disposizioni in materia di 
sospensione del procedimento e messa alla prova, sia stata 
un’occasione persa dal legislatore per estendere l’istituto della 
probation al delitto di stalking, precluso dall’innalzamento del 
limite edittale. 
Sempre in tema di obblighi di comunicazione, merita una 
riflessione l’art. 299 c.p.p., così come riformato dal d.l. 93/2013, 
conv. con mod. in L. 119/2013, riguardante un’inedita forma di 
consultazione anticipata della persona offesa dal reato, 
individuata quale destinataria ex lege della notifica della richiesta 
di revoca o sostituzione delle misure cautelari previste dagli artt. 
282- bis, 282- ter, 283, 284, 285 e 286 c.p.p., a pena di 
inammissibilità dell’istanza de libertate. Il novellato art. 299 c. 3 
c.p.p. onera la parte che richiede la modifica dello status 
cautelare di notificare, a pena di inammissibilità, la richiesta, 
contestualmente, al difensore della parte offesa e, in mancanza, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  190	  Cadoppi	  A.,	  Con norme sul recupero del molestatore più completa la disciplina anti-
stalking, in Guida dir., Ilsole24ore Ed., n.30, anno 2008, pag. 12 	  191 Minnella	   C.,	   Lo	   stalking	   tra	   criminologia	   e	   diritto,	   Risorsa	   Elettronica	   in	  http://www.dirittoegiustizia.it/allegati/PP_PEN_Stalking_minnella_n.pdf,	   anno	   2014,	  pag.	  6	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alla parte stessa. Secondo l’art. 299 c.4- bis c.p.p. 
l’interlocuzione nel merito delle istanze de libertate, prevista 
nella fase delle indagini preliminari, si estende anche dopo la 
chiusura della stessa. Nel caso di provvedimenti estintivi e 
modificativi delle misure cautelari, emessi dal giudice, l’art. 299 
c. 2-bis, inserito dalla legge 119/2013, prevede la comunicazione, 
tra gli altri, al difensore della persona offesa, o in mancanza, a 
quest’ultima direttamente. La ratio sottesa a queste nuove 
disposizioni è, senz’altro, quella di rendere partecipe la vittima 
dell’evoluzione cautelare dell’indagato, permettendole di 
presentare, entro un breve termine, memorie ai sensi dell’art. 121 
c.p.p., che offrano ulteriori elementi di valutazione all’autorità 
giudiziaria. Queste misure si inseriscono in un quadro volto a 
rafforzare il diritto partecipativo della persona offesa. A mero 
titolo esemplificativo si fa riferimento all’art. 101 co.1 c.p.p., 
modificato dalla legge 119/2013, che obbliga l’organo ricevente 
la notizia di reato ad informare la persona offesa della facoltà di 
nomina di un difensore di fiducia e di richiesta di ammissione al 
gratuito patrocinio, all’art. 408 c.p.p. che prevede l’obbligatorietà 
di avviso della richiesta di archiviazione a cura del pubblico 
ministero alla persona offesa dei delitti commessi con violenza 
alla persona, anche in assenza di esplicita richiesta, e all’art. 415 
bis c.p.p. che individua tra i destinatari dell’avviso di conclusione 
delle indagini preliminari, quando si procede per i reati di cui agli 
artt. 572 e 612 bis c.p. , il difensore della persona offesa, o in 
mancanza, la stessa.  
Delineato il quadro dei rapporti più o meno amicali tra le misure 
cautelari in esame, merita senza ombra di dubbio fare una 
riflessione sul recente istituto dell’ “Allontanamento urgente 
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dalla casa familiare”. Alla ricerca di una sempre maggior tutela 
dei “soggetti deboli”, vittime di violenza domestica e 
maltrattamenti, questa misura viene pensata con lo scopo di porre 
un argine al << susseguirsi di eventi di gravissima efferatezza in 
danno di donne e al conseguente allarme sociale che ne è 
derivato >>. Il legislatore ha, piuttosto recentemente, messo 
mano ad un complesso intervento normativo finalizzato << ad 
inasprire, per finalità dissuasive, il trattamento punitivo degli 
autori di tali fatti, introducendo, in determinati casi, misure di 
prevenzione finalizzate alla anticipata tutela delle donne e di 
ogni vittima di violenza domestica >>.192 Questo provvedimento, 
a dispetto dell’omonima disposizione in tema di misure cautelari, 
è una nuova misura di polizia. Si deve all’art. 2 co. 1 lett. d) del 
decreto-legge 14 agosto 2013, n. 93, contenente << Disposizioni 
urgenti in materia di sicurezza e per il contrasto della violenza di 
genere, nonché in tema di protezione civile e di 
commissariamento delle province >> convertito con 
modificazioni dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, l’introduzione, 
nel codice di procedura penale, dell’art 384-bis, che prevede: 
<<gli ufficiali ed agenti di polizia giudiziaria hanno facoltà di 
disporre, previa autorizzazione del pubblico ministero, scritta, 
oppure resa oralmente e confermata per iscritto, o per via 
telematica, l’allontanamento urgente dalla casa familiare con il 
divieto di avvicinarsi ai luoghi abitualmente frequentati dalla 
persona offesa, nei confronti di chi è colto in flagranza dei delitti 
di cui all’articolo 282-bis, comma 6, ove sussistano fondati 
motivi per ritenere che le condotte criminose possano essere 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  192	  	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Preambolo	  del	  Presidente	  della	  Repubblica	  al	  Decreto-­‐Legge	  14	  agosto	  2013,	  n.	  93	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reiterate ponendo in grave ed attuale pericolo la vita o 
l’integrità fisica o psichica della persona offesa. La polizia 
giudiziaria provvede senza ritardo all’adempimento degli 
obblighi di informazione previsti dall’articolo 11 del decreto-
legge 23 febbraio 2009, n. 11, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 23 aprile 2009, n. 38, e successive modificazioni. Si 
applicano in quanto compatibili le disposizioni di cui agli 
articoli 385 e seguenti del presente titolo. Si osservano le 
disposizioni di cui all’articolo 381, comma 3. Della 
dichiarazione orale di querela si dà atto nel verbale delle 
operazioni di allontanamento >>. Anche per questa nuova 
misura, lo strumento introduttivo utilizzato dal legislatore è 
quello del decreto-legge che, motivato da dubbie esigenze di 
straordinarietà e urgenza, affronta materie da tempo presenti 
nell’agenda parlamentare. 193  In linea con quanto osservato 
riguardo al d.l. 11/2009 con cui è stata introdotta 
nell’ordinamento la misura di cui all’art. 282- bis c.p.p. “Divieto 
di avvicinamento ai luoghi abitualmente frequentati dalla 
persona offesa”, rileva come il d.l. 93/2013, conv. con mod. in L. 
119/2013, noto come “Femminicidio”, riportando la classica 
locuzione d’apertura “disposizioni urgenti”, conferma << una 
condizione emergenziale che può dirsi endemica >>.194 Il recente 
istituto dell’“Allontanamento urgente dalla casa familiare”, 
collocato all’interno del Titolo V del Libro VI, è una misura pre-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  193	  A	   tal	  proposito	   si	  veda	   il	  ddl	  –	  Atto	  Senato	  n.	  3390,	   recante:	  “Ratifica	  ed	  esecuzione	  
della	  convenzione	  del	  Consiglio	  d'Europa	  sulla	  prevenzione	  e	  la	  lotta	  contro	  la	  violenza	  nei	  
confronti	  delle	  donne	  e	   la	  violenza	  domestica,	   fatta	  a	  Istanbul	   l'11	  maggio	  2011	  e	  norme	  
per	   la	   promozione	   della	   soggettività	   femminile	   e	   per	   il	   contrasto	   al	   femminicidio”	   ,	  presentato	  in	  data	  4	  luglio	  2012	  194	  	  Lo	  Monte	  E.	  –	  Repetita	  (non)	  iuvant:	  una	  riflessione	  “a	  caldo”	  sulle	  disposizioni	  penali	  
di	   cui	   al	   recente	   d.l.	   93/2013	   con	   in	   l.	   n.	   119/13	   in	   tema	   di	   “femminicidio”,	   	   Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.penale	  contemporaneo.it,	  anno	  2013,	  pag.	  1	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cautelare, come si può desumere sia dalla formulazione della 
stessa sia dalla sua disposizione nel codice di rito. Delle misure 
pre-cautelari rispetta sia la struttura, in quanto viene attribuito 
alla polizia giudiziaria il potere di restrizione della libertà 
personale, sia le finalità, quali la tutela della collettività da delitti 
che possono minare la civile convivenza, acquisizione della fonte 
probatoria e garanzia per l’applicazione delle misure cautelari.  
Alcune perplessità sono state sollevate,195invece, in merito al 
fatto che il nuovo provvedimento segua l’art. 384 c.p.p. “fermo 
di indiziato di delitto”, perché dal punto di vista teleologico 
l’istituto del “fermo” ha lo scopo di impedire la fuga 
dell’indagato e può essere adoperato anche fuori dei casi di 
flagranza del reato, mentre, al contrario, la misura di cui all’art. 
384-bis c.p.p., richiede la flagranza di reato e ha come fine la 
protezione della vittima del reato. Presupposto della nuova 
misura è che l’autore del reato sia colto dalla polizia giudiziaria 
nel compimento di uno delle fattispecie elencate al comma 6 
dell’art. 282- bis c.p.p. “Allontanamento dalla casa familiare”, 
mentre la finalità protettiva dell’istituto ricalca l’art. 282-ter 
c.p.p. “Divieto di avvicinamento ai luoghi abitualmente 
frequentati dalla persona offesa”. Vale la pena constatare che tra 
le fattispecie di cui all’art. 282- bis co.6 c.p.p. non vi rientra il 
reato di stalking. Questa scelta può trovare una plausibile 
giustificazione nella considerazione che gli atti persecutori nella 
maggior parte dei casi sono assorbiti dal più grave delitto di 
maltrattamenti in famiglia ex art. 572 c.p., non ricompreso tra le 
fattispecie di cui all’art. 282- bis co.6 c.p.p.. Ma le incertezze 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  195	  In	   tal	   senso	   si	   esprime	   il	   parere	   sul	   d.l.	  93/2013	   reso	  dal	   Consiglio	   Superiore	  della	  Magistratura	  ai	  sensi	  dell’art.	  10	  l.	  195/1958	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scaturenti dalla connessione con la misura cautelare 
dell’“Allontanamento dalla casa familiare” sono molteplici. 
Innanzitutto, i delitti contemplati all’art. 282- bis co. 6 c.p.p. 
prevedono l’arresto in flagranza, in alcuni casi obbligatorio in 
altri facoltativo. Essendo la flagranza di reato, presupposto della 
misura di cui all’art. 384- bis c.p.p., occorre chiedersi se la 
polizia giudiziaria ricorrendo i casi di cui all’art. 280 c.p.p. possa 
sottrarsi all’obbligo d’arresto, imposto dal codice di rito per 
applicare la più lieve misura dell’ “Allontanamento urgente dalla 
casa familiare”. Una parte della dottrina ha ipotizzato che 
rispetto ai reati consumati all’interno dell’ambiente domestico 
l’arresto venga sostituito dalla misura di cui all’art 384-bis c.p.p., 
giustificando questa soluzione con il prevalere delle finalità di 
tutela della persona offesa su quelle della collettività. 
Francamente questa teoria tralascia numerosi aspetti tra cui: la 
considerazione che l’arresto tutela maggiormente la vittima 
rispetto alla misura pre-cautelare, le esigenze di protezione degli 
altri consociati non possono essere ignorate e, infine, l’istituto 
dovrebbe trovare applicazione anche al di fuori dell’ambiente 
domestico. 196  Discorso diverso per i casi in cui l’arresto in 
flagranza è facoltativo, perché in questi casi è pacifico che 
permane in capo alla polizia giudiziaria la facoltà di un giudizio 
discrezionale su quale misura è preferibile applicare. Tenendo 
conto della priorità, cioè tutelare il soggetto debole, gli organi 
preposti dovranno optare per l’applicazione del provvedimento 
che incide in minor modo sulla libertà dell’autore del reato nel 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
196 Lo	  Monte	  E.	  –	  Repetita	  (non)	  iuvant:	  una	  riflessione	  “a	  caldo”	  sulle	  disposizioni	  penali	  di	  
cui	   al	   recente	   d.l.	   93/2013	   con	   in	   l.	   n.	   119/13	   in	   tema	   di	   “femminicidio”,	   	   Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.penale	  contemporaneo.it,	  anno	  2013,	  pag.	  4	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rispetto del principio del favor rei. Diversamente dall’arresto in 
flagranza, la misura dell’allontanamento urgente dalla casa 
familiare richiede l’autorizzazione a procedere “preventiva” del 
pubblico ministero. Successivamente, il provvedimento, nel 
rispetto della riserva di giurisdizione costituzionale ex art. 13 co. 
3 Cost., dovrà essere convalidato dal giudice che, in quella sede 
avrà la possibilità di applicare eventuali misure cautelari, 
soprattutto quelle di cui agli art. 282- bis e ter c.p.p.. Se 
l’obiettivo della misura, di cui all’art. 384- bis c.p.p., è 
tipicamente cautelare, ovvero prevenire la reiterazione del reato e 
creare uno schermo protettivo attorno alla vittima, il contenuto è 
bifasico: da una parte è disposto l’allontanamento fisico 
volontario o coercitivo dell’inquisito dalla casa familiare, 
dall’altro si prescrive il divieto di avvicinamento ai luoghi 
abitualmente frequentati dalla persona offesa. A differenza 
dell’art. 282- ter c.p.p. che prevede la possibilità di ordinare al 
soggetto un obbligo di mantenimento di una certa distanza dai 
luoghi o dalla vittima, l’istituto dell’ “allontanamento urgente” 
non considera questa evenienza. Ma se il “divieto di 
avvicinamento ai luoghi” può esser la lettura a rovescio, in 
negativo, rispetto all’allontanamento, precetto positivo,  la 
previsione di mantenere una certa distanza dalla persona offesa 
sicuramente avrebbe ampliato la potenza dello scudo protettivo 
intorno a quest’ultima, riducendo le possibilità di reiterazione del 
reato. Altra omissione è quella che riguarda il “principio di 
determinatezza”, richiesto, invece, per la misura cautelare di cui 
l’art. 282- ter c.p.p. In mancanza di una statuizione normativa 
che disponga espressamente l’indicazione dei luoghi dove vige il 
divieto, è corretto ritenere che questi debbano essere determinati 
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al fine di garantire maggiormente la vittima. E’ evidente, allora 
,come la misura pre-cautelare ex art. 384- bis c.p.p. sia 
visceralmente legata alle misure cautelari degli artt. 282- bis e ter 
c.p.p. tanto da non poter pensare ad una sua esistenza 
indipendente da ogni riferimento alle disposizioni in esame. 
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CAPITOLO 3 
 
PRASSI APPLICATIVA 
3.1 Dati alla mano 
Dall’analisi delle misure cautelari personali, sono emersi vari 
aspetti, alcuni piuttosto critici, che mettono bene in luce la 
difficoltà applicativa di disposizioni normative caratterizzate 
dall’esser incomplete, lacunose e disordinate. Adesso vale la 
pena soffermarsi sui risvolti pratici di tali soluzioni legislative. 
La prima e unica indagine condotta dall’Istat, grazie ad una 
convenzione con il Dipartimento per i Diritti e le Pari 
Opportunità e l’ausilio economico del Fondo Sociale Europeo 
PON Sicurezza, risale al 2006. Difficile, se non impossibile, 
compiere uno studio dettagliato e puntuale sulla portata delle 
violenze e dei maltrattamenti in famiglia, prima di tale ricerca. 
Alcune informazioni possono essere ricavate dal confronto con le 
due indagini condotte dall’Istat negli anni tra il 1997 e il 2002 in 
tema di vittimizzazione. In queste, un ampio spazio era dedicato 
alle molestie sessuali che, pur non esaurendo la materia delle 
violenze domestiche, sono sintomatiche di un andamento in 
crescendo degli abusi anche nelle relazioni familiari. Le violenze 
domestiche analizzate dall’Istat nel 2006 hanno ad oggetto 
principalmente la violenza sulle donne. 
Il campione di donne preso in esame è di 25000 soggetti di età 
compresa tra i 16 e i 70 anni d’età con un risultato a dir poco 
sconcertante: oltre 6 milioni di donne ( precisamente 6.743000) 
pari al 31, 9 % hanno subito almeno una violenza fisica o 
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sessuale nel corso della loro vita. Con riguardo all’autore delle 
violenze emerge che ben il 14,3 % delle donne che hanno o 
hanno avuto un partner, hanno subito almeno una violenza fisica 
o sessuale dal marito, dal convivente o dal fidanzato. Dall’analisi 
per tipologia di violenze emerge che i partner hanno commesso 
nel 62,4 % dei casi violenze fisiche, nel 68,3%  violenze sessuali 
e nel 69,7 % stupri. << I partner sono dunque responsabili della 
quota più elevata di tutte le forme di violenza fisica e delle più 
gravi forme di violenza sessuale >>.197 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  197	  Sabbadini	  L.L.	  –Muratore	  M.G.,	  Rapporto	  sulla	  criminalità	  in	  Italia,	  cap.	  V	  Le	  violenze	  
contro	  le	  donne,	  Risorsa	  Elettronica	  in	  www.istat.it,	  anno	  2007,	  pag.	  132	  
	   99	  
 
Alle donne, vittime di violenza da un partner, sono state poste 
alcune domande per reperire informazioni di dettaglio circa gli 
episodi subiti, utili per analizzarne la dinamica, la gravità e le 
conseguenze. Qualora la vittima avesse subito più esperienze di 
violenza domestica è stata approfondita quella inerente l’ultimo 
evento subito, il più recente. 198 
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Analizzando il prospetto 2.1 (v. sopra) possiamo osservare 
singolarmente le forme di violenza subite nel corso della vita. Si 
evidenzia che più frequentemente la donna viene spinta, 
afferrata, presa per un braccio torcendolo, o tirata per i capelli 
(43,4 %), segue, in una scala d ’ intensità di violenza 
decrescente, l’esser presa a schiaffi, a calci, a pugni o morsa 
(31,9 %), dall’essere minacciata di essere picchiata (25 %) e da 
episodi in cui le è stato tirato qualcosa addosso o è stata colpita 
con un oggetto (11,3 %). Successivamente, si rilevano alcune 
forme di violenza sessuale quali l’essere costretta ad avere 
rapporti sessuali (5,5 %) ed il tentativo di costringere ad avere 
rapporti sessuali (4,6 %). Infine, le forme meno frequenti di 
violenza riguardano il tentativo di strangolamento o 
soffocamento, l’essere ustionata, minacciata o colpita con 
coltello, quindi l’essere costretta ad avere rapporti sessuali con 
terze persone e, infine, altre forme di violenza fisica o sessuale 
residuali. 
Come si può vedere nel prospetto 2.2, se raggruppiamo le forme 
di violenza subite nel corso della vita, in base alla loro natura 
fisica o sessuale, si rileva che nella maggioranza degli episodi si 
è di fronte a casi di sola violenza fisica (65,5 % qualora si tratti di 
episodio avvenuto nel corso della vita), altrimenti si tratta di sole 
minacce (13,1 %) oppure della combinazione di violenza fisica e 
minacce (11,3 %); seguita dalla violenza solo sessuale (8,2 %) 
ed, infine, dalla combinazione di violenza fisica e sessuale 
insieme (1,9 %).199 
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In riferimento all’autore della violenza, emerge che tra i partner 
più frequentemente il fatto è compiuto dal marito o dal 
convivente della donna piuttosto che dal fidanzato (56,9 % 
rispetto al 43,1 %). (v. Prospetto 2.3) 
 
 
Riguardo all’area geografica, si può comprendere osservando il 
prospetto 2.4 come le violenze abbiano una distribuzione diversa: 
mentre il Nord/Ovest-Italia detiene il “primato” delle sole 
minacce, il Sud-Italia è il luogo dove si consumano 
maggiormente le violenze fisiche, il Centro-Italia è al primo 
posto quando le due violenze (fisica e minacce) si combinano. La 
violenza sessuale è commessa principalmente nelle Isole, mentre 
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quando avviene assieme a violenza fisica il record negativo è del 
Nord- Ovest Italia. 
Rimanendo in ambito territoriale, si può notare dal prospetto 2.5 
come nelle periferie delle aree metropolitane ha un peso 
maggiore la violenza fisica rispetto a quella sessuale, mentre la 
violenza sessuale è più frequente nei comuni con un numero di 
abitanti compreso tra 2 mila e 10 mila.  
 
Interessante notare (v. Prospetto 2.6) come la maggior parte delle 
violenze fisiche e sessuali compiute per mano di un partner 
avvengono tra le mura domestiche (70,3 %). Gli episodi di violenza 
si verificano anche fuori casa ma in misura nettamente inferiore: per 
strada, in un vicolo (12,6 %), in automobile, in un parcheggio, in un 
garage pubblico (8,4 %) o in altri luoghi ancora (6,8 % al pub, in 
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discoteca, al cinema o teatro, in campagna, in un parco, in spiaggia o 
altro). 
I motivi che spingono a consumare la violenza all’interno della coppia 
sono spesso futili, banali litigi tra i due. (v. Prospetto 2.7)  
 
Vale la pena osservare quali siano le reazioni della donna a fronte 
della violenza subita: circa la metà di loro reagisce mentre l’altra metà 
subisce senza alcuna opposizione. Tra la quota di donne che non 
reagiscono la maggior parte di loro subisce una violenze in maniera 
sistematica, tanto da definire l’episodio parte integrante di una “storia 
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di violenze”.200La maggior parte delle volte queste reazioni hanno 
portato un“lieto fine” risultando utili alla donna (72,7 %), talvolta si 
sono dimostrate inutili (18,7 %), mentre raramente hanno peggiorato 
la situazione (6,9 %).  Dalla Figura 2.1, si evince quali siano gli 
strumenti più efficaci per interrompere la violenza. Al primo posto vi 
è la minaccia con la pistola (100%), segue la chiamata o intervento 
delle Forze dell’ordine (86,4%) e infine l’esser scappata o aver 
cercato di scappare (81,5%). 
 
Con riferimento alla gravità della violenza subita, solo una donna 
su cinque al momento dell’aggressione aveva timore per la 
propria vita, ma la maggioranza di loro valuta l’accaduto come 
grave o molto grave. Malgrado ciò, meno di una donna su cinque 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  200	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considera quanto accaduto un reato, ritenendolo, certamente, un 
fatto sbagliato ma non dal punto di vista della legalità. Mettiamo 
a confronto i due prospetti per capire a fondo la differenza tra 
quello che viene percepito come moralmente sbagliato o 
comunque “non meritato” e ciò che viene considerato un illecito 
sanzionabile penalmente. 
 
Dall’analisi, emerge che tra gli elementi che possono influenzare 
la valutazione della donna; un ruolo importante riveste la 
pericolosità avvertita dalle donne nel corso del fatto e le 
conseguenze stesse della violenza. E’ evidente e plausibile che le 
donne che hanno avuto la sensazione che la loro vita fosse in 
qualche modo in pericolo o che, comunque, hanno riportato ferite 
a seguito dell’aggressione, hanno considerato più frequentemente 
la violenza subìta un reato.  
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Tra le donne che hanno subìto violenza grave, ovvero hanno 
riportato ferite la metà circa si  è rivolta al pronto soccorso 
(51,7%), una parte cospicua delle vittima ha ricevuto cure 
mediche presso un reparto ospedaliero (23,6%), mentre minori 
sono i casi di intervento sul luogo dove si è consumata la 
violenza (11,5 %). Dati che rilevano sono, inoltre, il numero di 
soggetti che pur avendo bisogno di cure non si sono rivolte ad un 
medico o ad una struttura (14%) e la percentuale di donne che si 
sono rivolte a esperti psicologi, psichiatri o neurologi (11,3%).  
 
Per superare questa esperienza una donna su dieci ha fatto ricorso 
all’uso di medicinali o sostanze alcoliche. La percentuale di 
vittime che a seguito dell’accaduto ha dovuto astenersi da attività 
quotidiane è del 6% ca., così come quelle che si sono dovute 
assentare dal lavoro. 
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Il vero allarmante risultato dell’indagine condotta dall’Istat è che 
la maggior parte delle violenze domestiche non hanno voce. 
Stando ai dati, il 34% delle donne non ne ha mai parlato con 
nessuno e il 93% non ha denunciato l’accaduto. Poche, 
pochissime, le vittime che si sono rivolte ai centri antiviolenza. 
Eppure una volta attivato un canale, specie se la vittima si rivolge 
a figure istituzionali, la possibilità di terminare la violenza 
aumenta. Chi decide di parlare della propria esperienza 
generalmente lo fa subito dopo la violenza (59,9%) o qualche 
giorno dopo (16,9%).   
 
Altra nota interessante: solo il 7,3% degli episodi di violenza è 
stato portato a conoscenza delle Forze dell’ordine e, tra questi, 
solo nel 65,4% dei casi si è giunti ad un verbale di querela. Dei 
partner “denunciati” solo il 27,9% è stato imputato, mentre la 
condanna è arrivata solo nel 45,3% dei procedimenti. Nel 
complesso si può dire che i partner condannati siano solo l’8,3%. 
Più della metà delle donne che si è rivolta alle Forze dell’ordine 
non si è ritenuta soddisfatta del trattamento ricevuto. La risposta 
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delle Forze dell’ordine, vista dalla parte delle vittime è questa: il 
42,6% dichiara che è stata presa la “denuncia”, il 26,9% ha visto 
“ammonire” il colpevole, il 19,7% ha ottenuto un procedimento a 
carico dell’autore della violenza, il 5,3% ha assistito all’arresto 
dell’aggressore. Ancora inferiori sono le percentuali di chi ha 
ricevuto protezione dalle Forze dell’ordine (5,2%), di chi ha 
avuto informazioni su possibile assistenza legale (5,1%) o da 
parte di centri specializzati (0,3%). Il 36,5% invece riferisce che 
le Forze dell’ordine non hanno fatto niente. Dichiarazioni che 
vengono espresse dalle vittime sia che abbiano riportato violenze 
gravi (36,9%) che meno gravi (34,9%) e che raggiunge il 46,6% 
tra le donne che subiscono violenza dai mariti o dai conviventi.  
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Come già detto, la maggior parte delle violenze subìte non 
vengono denunciate e il motivo principale è dato dalla percezione 
che hanno le vittime. La maggior parte di loro considera di scarsa 
gravità la violenza subita. 
 
    A conclusione dell’analisi dei dati riportati si può dire che la 
violenza domestica è considerata più grave di quella perpetrata 
da un soggetto che non è partner. Nonostante ciò, ancora il 36% 
considera la violenza semplicemente come qualcosa di accaduto. 
Passando dal piano soggettivo a quello oggettivo, è possibile 
costatare che più di un quarto delle violenze domestiche ha come 
conseguenza ferite (27,1%) a differenza di quelle riportate nei 
casi in cui l’autore non sia il partner (15%). 
Le donne201che hanno subito ripetutamente violenza dal partner 
sono 1.572.000, tra cui l’11,1% dichiara di subìre aggressioni 
quotidianamente. Le conseguenze nella storia della violenza 
domestica sono perdita di fiducia e autostima (48,8%), 
sensazione d’impotenza (44,9%), disturbi del sonno e 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  201	  Sabbadini	  L.L.	  –Muratore	  M.G.,	  Rapporto	  sulla	  criminalità	  in	  Italia,	  cap.	  V	  Le	  violenze	  
contro	  le	  donne,	  Risorsa	  Elettronica	  in	  www.istat.it,	  anno	  2007,	  pag.	  145	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dell’alimentazione (41,5%), ansia e attacchi di panico (37,4%), 
depressione (34,8%), difficoltà di concentrazione (24,3%), dolori 
fisici (18,5%), difficoltà gestionali dei figli (14,3%), idee di 
suicidio o autolesionismo (12,3). 
Le donne che a seguito della violenza ripetuta hanno deciso di 
vivere separatamente dal loro aggressore sono solo il 19% ovvero 
185.000, e il 26,5% di loro, cioè 50.000, ha portato avanti questa 
scelta di non tornare a casa con il partner violento. A questo 
proposito, l’indagine condotta dall’Istat prendeva in 
considerazione i casi di “stalking” limitatamente agli ex partner, 
a seguito dell’interruzione del rapporto con la vittima.  
Dal punto di vista psicologico questi comportamenti sono 
ascrivibili ad una mancata elaborazione della perdita del 
controllo o dell’affetto della donna, in quanto ex partner. 
Materialmente il reato di stalking si concretizza in gestualità di 
per sé innocue, come mandare fiori o inviare lettere, ma rilevanti 
penalmente quando diventano insistenti, ripetute e indesiderate al 
punto di creare timore nella vittima.  
Lo studio quantifica il numero di vittime di atti persecutori nel 
momento o dopo la separazione dal partner in 2.770.000 (18,8% 
delle donne che hanno avuto un partner e se ne sono distaccate). 
Fra i comportamenti più frequenti vi sono ripetute richieste di 
interloquire (68%) o di fissare un appuntamento (61,8%). Ben il 
57% delle donne ha trovato l’ex partner ad aspettarla fuori casa, 
all’uscita del lavoro o da scuola, mentre il 55% ha ricevuto 
messaggi, telefonate, e-mail, lettere o regali indesiderati e, infine, 
il 40,8% è stata seguita o spiata.202 (v. Figura 1.7) 
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Il fenomeno degli “atti persecutori” è più usuale fra le donne 
separate o divorziate (28,4%), giovani (47,2%) e con livello 
d’istruzione più elevato (22,9%).  
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Coerentemente con questi dati sono vittime di stalking le donne 
con importanti ruoli professionali (29,1%) e le studentesse 
(25,2%). Sul piano personale e sociale le vittime sono donne che 
escono tutte le sere (26,5%), che vanno al cinema, a teatro o 
concerto (24,4%) e che incontrano amici (21,5%).  
Non si rilevano differenze significative sul territorio italiano, se 
non con le Isole che registrano un dato sensibilmente più basso 
(16,5% rispetto al 21,3% media nazionale). 
Esaminata l’ultima e unica ricerca dell’Istat riguardante la 
“Violenza contro le donne” è doveroso un raffronto tra le due 
indagini (1997/98 e 2002) sulla sicurezza dei cittadini. Un 
confronto tra questi studi è possibile, perché a differenza di 
quello del 2006, i precedenti sono stati svolti a distanza di tempo 
ma con la stessa metodologia. Senza soffermarsi troppo sulle 
varie fattispecie di violenza in diminuzione o crescita, che 
esulano dal nostro studio, si rileva come i passaggi fondamentali 
siano segnati dal riconoscimento legislativo. E’ la legge, dunque, 
che da voce a episodi di violenza altrimenti sommersi. Primo 
passaggio degno di nota è la legge n.66 del 1996, conosciuta 
come “Legge sulla violenza sessuale” che ha rotto il lungo 
silenzio in materia. Da quel momento il concetto di “violenza” ha 
assunto connotati differenti fino alla stesura di normative 
importanti quali, appunto, la legge 154/2001 che ha introdotto 
l’“Allontanamento dalla casa familiare” del partner 
maltrattante.203  
La sensibilizzazione legislativa, che ha coinvolto anche i mass 
media, è stata determinante per crescere la visibilità e la 	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legittimizzazione dell’esistenza del fenomeno e la tutela della 
“vittima”.  
Altri dati, in ordine temporale, certamente più recenti, ma meno 
dettagliati, in quanto fanno parte di un’indagine più ampia “Bes” 
condotta dall’Istat, ci forniscono informazioni in merito agli 
omicidi delle donne. Mentre gli uomini uccisi sono, 
prevalentemente, vittime di omicidi per furto o rapina e da 
criminalità organizzata, gli omicidi delle donne avvengono 
maggiormente nell’ambito familiare. Le donne uccise nel 2012 
sono state 160 (0,5 per 100.000 donne) e i dati della Polizia 
indicano, per quell’anno, che a provocare la morte della vittima 
nel 46,3% è stato il partner o un ex, il 20% da un parente e il 
10,6% da un amico. Un trend notevolmente in crescita se si 
guardano le percentuali del 2004 ove si legge 38,7% e quelle del 
2009 con il,già sintomatico, 54,1%. Uomini e donne a confronto 
mostrano come solo il 14,4% delle donne vengono uccise da un 
estraneo contro il 33,4% degli uomini. Differenza importante 
anche quella che riguarda l’identità dell’autore non identificato 
nel 45,4% degli omicidi che hanno come vittima un uomo contro 
l’8,7% nel caso delle donne.  
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Come rilevato dal rapporto Bes, gli omicidi delle donne sono 
soltanto la punta dell’iceberg della violenza di genere, un 
problema sommerso e non denunciato che vive dentro le mura 
domestiche.204 
Recentemente è stata pubblica un’indagine a livello europeo con 
oggetto “La violenza contro le donne”, condotta dall’agenzia 
FRA205 (European Union Agency For Fundamental Rights), su 
richiesta della Presidenza spagnola del Consiglio Europeo nel 
2010 e dal Parlamento della Comunità stessa. I dati raccolti in 28 
Paesi mostrano un fenomeno diffuso all’interno dell’Europa, 
dove una donna su tre (33%) ha subito una violenza fisica e/o 
sessuale dopo i 15 anni, mentre il 22% tra quelle che hanno (o 
hanno avuto) un partner hanno subito violenze da parte di 
quest’ultimo. 
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Con riguardo alla violenza perpetrata dal partner nell’ambito 
delle relazioni intime: in un terzo ca. dei casi (34%) le vittime di 
violenza fisica commessa da un partner precedente hanno subìto 
quattro o più forme diverse di violenza fisica.  
Nella maggior parte dei casi la violenza si consuma durante la 
relazione, anche se una donna su sei circa ha sperimentato la 
violenza dopo la fine del rapporto. 
Interessante notare come il 33% delle violenze commesse dal 
partner e il 26% di quelle da non partner ha contattato la polizia 
o altra organizzazione, dopo l’episodio più grave di violenza. Il 
motivo che porta alla denuncia dell’accaduto e del partner solo 
dopo ripetute volte è il tentativo d’interrompere la reiterazione o 
il peggioramento di fenomeni di violenza. Nel caso di non 
partner, a contrario, la mancata richiesta d’aiuto è da trovare nel 
minor rischio di ricorrenza. 
 
Si vede, dunque, come le Forze dell’ordine, anche a livello 
Europeo, non sono considerate il canale principale, se non per 
denunciare una violenza di tipo sessuale. Questo lascia 
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presumere, per lo meno, una scarsa fiducia nelle Istituzioni 
quando debbano entrare e intervenire nelle vicende intime, 
personali, spesso, familiari. 
Meritano uno sguardo anche i risultati del Fra in merito al reato 
di stalking. Il 18% delle donne europee è stata vittima di 
comportamenti persecutori dopo i 15 anni. Il 5% delle donne ha 
subìto il reato di stalking negli ultimi 12 mesi dall’indagine, che, 
in cifre, equivale a 9 milioni di donne nei 28 Stati. Come 
abbiamo visto, nel nostro Paese, il 14% delle donne europee ha 
ricevuto messaggi o telefonate offensivi o minacciosi dalla stessa 
persona e l‘8% è stato seguito o ha vissuto episodi nei quali 
qualcuno si intratteneva fuori della loro casa o del posto di 
lavoro. Una donna su dieci è vittima di atti persecutori dal 
partner precedente. 
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Il trend europeo, per quanto riguarda lo stalking, inverte la rotta 
italiana, che vede come autori del reato principalmente partner 
attuali o precedenti. Nei 28 paesi una buona percentuale, quasi 
equivalente al numero di ex partner, di comportamenti 
persecutori, è commesso da persona sconosciuta. 
 
  Si noti che anche all’interno della Comunità, così come per le 
violenze domestiche fisiche e sessuali, tre quarti dei casi di 
comportamenti persecutori (74%) non sono mai giunti 
all’attenzione della polizia, anche laddove erano associati 
all’episodio più grave riferito dalle intervistate dell’indagine.   
Le ricerche condotte da agenzie importanti come Istat e Fra sono 
il tentativo di porre agli occhi del legislatore situazioni di criticità 
e di avviare delle politiche atte ad arginare il problema. Non si può 
non tener di conto dei limiti che questo tipo di studio sviluppa 
intrinsecamente, ma non per questo possiamo non guardare ai dati, 
spesso veritieri e coerenti con il panorama sociale. 
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3.2 Il delitto di atti persecutori 
 
Il reato di stalking è stato introdotto nel nostro ordinamento con 
l’art. 7, recante << Modifiche al codice penale >>, del decreto 
legge n. 11 del 23 febbraio 2009, intitolato << Misure urgenti in 
materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza 
sessuale, nonché  in tema di atti persecutori >>, poi convertito in 
legge n. 38 del 23 aprile 2009. Si tratta del medesimo “pacchetto 
sicurezza” che ha introdotto la misura cautelare del divieto di 
avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa (già 
ampiamente analizzata nel cap.2 par.2). Il reato, in oggetto, 
rubricato all’art. 612-bis c.p., ha trovato collocazione nel capo III 
del titolo XII, parte II nel codice penale, nella sezione riguardante 
i “delitti contro la libertà morale” e ciò porta a ritenere che sia 
proprio questo il bene tutelato dalla norma incriminatrice.206 A 
ragion veduta, in dottrina si sostiene che la libertà morale 
rappresenta un bene o un valore assoluto che assurge a 
fondamento su cui s’innestano tutte le altre libertà. 207 
Generalmente la “libertà morale” viene definita come capacità di 
autodeterminarsi, ma il concetto pare esser più articolato e 
complesso. La libertà di autodeterminarsi deve esser considerata 
soltanto come uno specifico aspetto di quella più ampia libertà 
psichica intesa come << libertà della propria sfera psichica da 
interferenze esterne >>, 208 che nel caso della fattispecie di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  206	  Bricchetti	  R.	  –	  	  Pistorelli	  L.,	  Entra	  nel	  codice	  la	  molestia	  reiterata,	   in	  Guida	  dir.,	  n.	  10,	  	  Ilsole24ore	  Ed.,	  	  anno	  2009,	  pag.	  58	  	  207	  Maugeri	  A.M.,	  Tutela	  della	  libertà	  morale,	  in	  	  Diritto	  penale,	  a	  cura	  di	  Pulitanò	  D.,	  vol.	  I,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  231	  	  208	  Mantovani	  F.,	  Diritto	  Penale,	  Vol.	  I,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2008,	  pag.	  306	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stalking si estende a ricomprendere i concetti  di << inviolabilità 
psichica >>209 e  << tranquillità psichica >>.210 
Il termine “stalking” dall’inglese “to stalk”, traducibile con 
“appostarsi” quasi in senso “predatorio”, significa tenere un 
<< comportamento assillante e invasivo della vita altrui, 
realizzato mediante la reiterazione insistente di condotte 
intrusive >>.211 Proprio per questa sua definizione aperta, il 
delitto in esame può esser compiuto, ponendo in essere 
atteggiamenti molesti, persistenti e indesiderati, che spaziano 
dalle chiamate telefoniche al pedinamento, dai messaggi di posta 
elettronica agli atti vandalici. Il fenomeno, dunque, si caratterizza 
per la << sistematica reiterazione >> 212 di comportamenti 
intrusivi e assillanti e per l’ << unilateralità>>213dell’approccio 
relazionale. Questi comportamenti hanno in comune da un lato 
l’ingerenza nell’altrui sfera di libertà, dall’altro producono nella 
vittima un sentimento, più o meno intenso, di oppressione, 
persecuzione e paura. Non a caso si considera un << delitto 
definito dalla vittima >>.214 In questo senso, sono gli effetti 
prodotti nella vita di relazione e nella psiche della vittima, che 
determinano l’inquadramento del comportamento come 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  209	  Maugeri	  A.M.,	  Tutela	  della	  libertà	  morale,	  in	  	  Diritto	  penale,	  a	  cura	  di	  Pulitanò	  D.,	  vol.	  I,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  231	  210	  De	   Simone	   G.,	   Il	   delitto	   di	   atti	   persecutori	   (la	   struttura	   oggettiva	   della	   fattispecie),	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.archiviopenale.it,	  n.3,	  anno	  2013,	  pag.	  18	  211	  AA.VV.,	   Commento	   articolo	   per	   articolo	   al	   D.l.	   23.2.2009	   n.11,	   conv.	   con	   modif.	   in	   l.	  
23.4.2009	   n.38	   -­‐	   Misure	   urgenti	   in	   materia	   di	   sicurezza	   pubblica	   e	   di	   contrasto	   alla	  
violenza	   sessuale,	   nonchè	   in	   tema	  di	   atti	   persecutori,	   art.9	   a	   cura	   di	   Venafro	   E.,	   in	   Leg.	  Pen.,	  n.3,	  Utet	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  482	  212	  Dinacci	  E.,	  voce	  Stalking,	  in	  Enc.	  Giur.,	  Vol.	  XVIII,	  Treccani	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  1	  
213 AA.VV.,	   Violenza	   sessuale	   e	   stalking,	   Commento	   articolo	   per	   articolo	   al	   D.l.	   23.2.2009	  
n.11,	  conv.	  con	  modif.	  in	  l.	  23.4.2009	  n.38Gli	  atti	  persecutori(c.d.	  stalking)	  a	  cura	  di	  Agnese	  A-­‐	  Pugliatti	  G.,	  Experta	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  70 214	  Micoli	  A.,	  Il	  fenomeno	  dello	  Stalking,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  134	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persecutorio e la sua rilevanza penale.215 Le vittime del reato 
sono in prevalenza di sesso femminile e il fenomeno risulta 
essere attualmente molto diffuso. Stando ai risultati dell’indagine 
Istat, esaminati nel paragrafo precedente, sono oltre 2 milioni le 
donne vittime di stalking in Italia e l’autore del reato è, nella 
maggior parte dei casi, legato alla vittima da una pregressa 
relazione sentimentale.  
Facendo un doveroso passo indietro, si può notare come prima 
dell’inserimento di questa nuova fattispecie incriminatrice le 
possibilità di tutela delle vittime erano piuttosto scarse. La 
giurisprudenza,216nel tentativo di non lasciare impunito colui che, 
in qualche modo, aveva leso, con la sua condotta, la libertà altrui, 
ricorreva a delitti quali ingiuria (art.594 c.p.), minaccia (art.612 
c.p.), molestie o disturbo alle persone (art.660 c.p.), atti osceni 
(art.527 c.p.), violenza privata (art.610 c.p.), maltrattamenti in 
famiglia (art.572 c.p.)217 ecc… Le soluzioni adottate, certamente, 
soffrivano il limite di un incauto esperimento d’applicazione di 
una forma di cautela che non rientrava tra le proprie finalità. 
Invero, l’unica fattispecie concretamente richiamabile era quella 
prevista dall’art. 660 c.p. “Molestie o Disturbo alle persone” in 
forza del quale: << Chiunque, in un luogo pubblico o aperto al 
pubblico, ovvero col mezzo del telefono, per petulanza o per 
altro biasimevole motivo, reca a taluno molestia o disturbo è 
punito con l’arresto fino a sei mesi o con l’ammenda fino a 
cinquecentosedici euro >>. Ma la natura della pena alternativa 
(detentiva o pecuniaria) e della fattispecie (contravvenzione, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  215	  Parodi	  C.,	  Stalking	  e	  tutela	  penale,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  30	  216	  Pittaro	   P.,	  L’inquietante	   fenomeno	  dello	   stalking	   tra	   carenze	   legislative	   e	  principio	  di	  
legalità,	  in	  Riv.	  Corr.	  Mer.,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2008,	  pag.	  125	  	  217 	  Resta	   F.,   Stalking	   in	   famiglia?	   Sovrapposizioni	   e	   differenze	   tra	   atti	   persecutori	   e	  
maltrattamenti	  in	  famiglia,	  in	  Giur.	  merito,	  fasc.	  9,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  1920 
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quindi oblazionabile ai sensi dell’art. 162 c.p.) hanno reso 
l’art.660 c.p. un debole deterrente, non certo efficace a fermare la 
commissione del reato di stalking.  
Passando all’analisi testuale, la disposizione si apre con la 
formula << salvo che il fatto non costituisca più grave reato>>. 
Questa espressione sottintende una “clausola di riserva”: il delitto 
di stalking può essere applicato, in via sussidiaria, solo laddove 
la condotta del reo non integri un più grave reato. In quei casi, 
non essendo configurabile un concorso tra i delitti, la fattispecie 
di “atti persecutori” verrà accantonata.218 Classico caso di scuola 
è stato per lungo tempo il rapporto con il reato di maltrattamenti 
in famiglia ex art.572 c.p. che, stante il suo maggior disvalore, 
assorbiva il reato minore di “atti persecutori”. Il conflitto tra due 
disposizioni è stato riacceso con l’avvento dell’art. 1, comma 3, 
lett. a), d.l. n. 93/2013, conv., con mod., dalla legge n. 119/2013, 
che ha esteso l’aggravante di cui all’art. 612-bis co. 2 c.p., prima 
circoscritta alle condotte moleste realizzate al di fuori del 
contesto familiare, agli atti persecutori commessi dal coniuge in 
costanza di matrimonio e da persona legata “attualmente” da 
relazione affettiva alla persona offesa. Stante le similitudini tra le 
due fattispecie per quanto riguarda: lo stesso bene tutelato, 
l’identità del rapporto interpersonale che lega autore e vittima del 
reato, l’affinità di struttura della fattispecie con condotte reiterate 
e plurioffensive e medesimo elemento soggettivo. Non essendo 
più possibile richiamare la clausola di sussidiarietà, dopo la 
riforma, dovrebbe esser applicato il delitto di stalking nella 
fattispecie prevista dal comma 2 dell’art. 612-bis c.p., nei casi di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  218	  Rispoli	   E.,	   Pacchetto-­‐sicurezza	   sotto	   la	   lente:	   atti	   persecutori,	   violenza	   sessuale	   e	  
questioni	   correlate	   di	   carattere	   cautelare	   e	   penitenziario,	   Risorsa	   Elettronica,	   in	  www.dirittoegiustizia.it,	  anno	  2009,	  pag.	  3	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condotte maturate nell’ambito della famiglia, da parte del 
coniuge o partner di un rapporto di fatto, che integrino l’evento 
tipizzato in forma alternativa dalla norma del delitto di “Atti 
persecutori”. Ad onor del vero, nella maggior parte dei casi le 
condotte poste alla base del reato di stalking nelle relazioni 
familiari integrano il reato di maltrattamenti e, in ossequio al 
principio ne bis in idem, che tutela l’autore da un’ingiusta 
duplicazione di pena, conseguente all’attuazione contemporanea 
di entrambe le disposizioni penali, sembra doverosa 
l’applicazione esclusiva della fattispecie ex art. 572 c.p. In 
mancanza di un criterio orientativo da parte del legislatore, 
bisogna osservare che quanto concluso non può certamente 
portare all’assioma secondo cui il delitto di maltrattamenti in 
famiglia assorbe sempre il reato di stalking, perché in questo 
modo si considererebbe del tutto vana la modifica intervenuta 
con la l. 119/2013 e sarebbe stato preferibile mantenere una 
formulazione restrittiva dell’aggravante di cui al comma 2 
dell’art. 612- bis c.p. (prima della modifica, infatti, i destinatari 
di questo comma erano solamente: << coniuge legalmente 
separato o divorziato o da persona che sia stata legata da 
relazione affettiva alla persona offesa >>).219 
Dal canto suo la fattispecie di stalking assorbe i reati di minaccia 
(art.612 c.p.) e molestie (art. 660 c.p.), in forza del paradigma del 
reato complesso ex art. 84 c.p., che prevede la non applicazione 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  219 	  Merli	   A.,	   Differenze	   e	   linee	   di	   continuità	   tra	   il	   reato	   di	   stalking	   e	   quello	   di	  
maltrattamenti	   in	   famiglia	  dopo	   la	  modifica	  del	   secondo	  comma	  dell’art.	  612-­‐	  bis	  c.p.	  ad	  
opera	   della	   legge	   c.d.	   sul	   femminicidio,	   Risorsa	   Elettronica,	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2015,	  pag.	  14	  e	  ss.	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delle disposizioni sul concorso di reati 220  quando la legge 
considera come elementi costitutivi ( o circostanze aggravanti) di 
un solo reato, fatti che costituirebbero, per se stessi, un reato.221 
Per comprendere i termini della questione occorre esaminare con 
ordine la fattispecie degli “Atti persecutori”.  
Così come modificato il nuovo comma 1 dell’art. 612-bis c.p. 
recita: << Salvo che il fatto costituisca più grave reato, è punito 
con la reclusione da sei mesi a cinque anni chiunque, con 
condotte reiterate, minaccia o molesta taluno in modo da 
cagionare un perdurante e grave stato di ansia o di paura ovvero 
da ingenerare un fondato timore per l'incolumità propria o di un 
prossimo congiunto o di persona al medesimo legata da 
relazione affettiva ovvero da costringere lo stesso ad alterare le 
proprie abitudini di vita >>. Il delitto di stalking deve, dunque, 
qualificarsi, almeno secondo l’ipotesi del comma 1, come un 
reato comune. Discorso differente deve esser fatto per il comma 
2 che disciplina l’aggravante, poiché in questo caso la dottrina 
definisce il reato di stalking “proprio”, se commesso da coniuge 
legalmente separato o divorziato e “quasi proprio” quando 
compiuto da colui che sia stato legato alla vittima da relazione 
affettiva.222  
Stante il requisito necessario della reiterazione delle condotte la 
fattispecie di cui all’art. 612-bis c.p. assume la veste di reato 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  220	  Mazza	   O.	   –	   Viganò	   F.,	   Il	   Pacchetto	   sicurezza	   2009,	   cap.	   VIII,	   Il	   delitto	   di	   <<	   Atti	  
persecutori	   >>	   (il	   c.d.	   stalking)	   a	   cura	   di	   Valsecchi	   A.,	   	   Giappichelli	   Ed.,	   anno	   2009,	  	  pag.259	  221	  AA.VV.,	  Trattato	  dei	  nuovi	  danni,	  a	  cura	  di	  P.	  Cendon,	  Vol.III,	  cap.	  XX,	  Lo	  Stalking,	  a	  cura	  di	  Pittato	  P.,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  293	  222 	  Lo	   Monte	   E.,	   Una	   nuova	   figura	   criminosa:	   lo	   Stalking	   (art.	   612-­‐bis	   c.p.),	   ovvero	  
l’ennesimo	  inutile	  “guazzabuglio”	  normativo,	  in	  Ind.	  Pen.	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.489	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abituale. 223  Il legislatore, ponendo la reiterazione quale 
presupposto della fattispecie, ha reso tipiche condotte che 
altrimenti non lo sarebbero ed ha tradotto in norma un aspetto 
fenomenico già insito nello stalking. Insomma, la reiterazione, in 
cui << si può cogliere l’effettiva misura del bene tutelato 
dall’art. 612-bis c.p., proprio perché lo stillicidio persecutorio 
rappresenta l’in se dell’incriminazione e i comportamenti per 
esser rilevanti, devono succedersi in scansione seriale >>224 può 
definirsi quale caratteristica essenziale del concetto di 
persecuzione. 225  Elemento di << particolare criticità 
esegetica>>,226il dato della reiterazione così come richiesta dal 
legislatore non fornisce la misura né del numero di condotte né 
dei limiti temporali atti a integrare la fattispecie.227 Spetterà, 
dunque, all’interprete valutare in relazione al caso concreto, 
tenendo conto delle innumerevoli variabili, 228  quando la 
reiterazione possa dirsi sufficiente a porre una soglia minima 
oltre la quale le condotte possano dirsi tipiche.229 Invero, la Corte 
di Cassazione, più volte chiamata a esprimersi sulla questione ha 
affermato che a certe condizioni anche “due sole condotte” 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  223	  Maffeo	  V.,	  Il	  nuovo	  delitto	  di	  atti	  persecutori	  (stalking):	  un	  primo	  commento	  al	  d.l.	  n.	  11	  
del	  2009	  (conv.	  con	  modif.	  dalla	  l.	  n.	  38	  del	  2009),	  in	  Cass.	  pen.,	  anno	  2009,	  pag.	  2723	  224	  Tribunale	  di	  Catanzaro,	  sez.	  II,	  sentenza	  del	  16	  settembre	  2010	  225	  De	   Simone	   G.,	   Il	   delitto	   di	   atti	   persecutori	   (la	   struttura	   oggettiva	   della	   fattispecie),	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.archiviopenale.it,	  n.3,	  anno	  2013,	  pag.	  24	  226	  Alberico	   A.,	   La	   reiterazione	   delle	   condotte	   nel	   delitto	   di	   atti	   persecutori,	   Risorsa	  Elettronica	  in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2011,	  pag.	  2	  227 	  Manna	   A.,	   Il	   nuovo	   delitto	   di	   atti	   persecutori	   e	   la	   sua	   conformità	   ai	   principi	  
costituzionali	  in	  materia	  penale,	  Esi	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  474	  228	  Valsecchi	   A,	   l	   delitto	  di	  atti	   persecutori	   (il	   cd.	   'Stalking'),	   in	  Riv.	  Dir.	  Proc.	  Pen.,	   n.	   3,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  1387	  229	  Fiandaca	  G.	  -­‐	  Musco	  E.,	  Diritto	  penale,	  vol.	  I,	  Zanichelli	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  229	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possono bastare ad integrare l’elemento costitutivo della 
reiterazione.230 
Infine, il delitto di atti persecutori si può definire un reato di 
evento, in quanto, per integrare la fattispecie tipica, deve 
verificarsi, in via alternativa231, almeno uno dei tre eventi previsti 
dal comma 1 dell’art. 612-bis c.p.: si tratta, appunto, del 
perdurante e grave stato d’ansia, del fondato timore per 
l’incolumità propria o di un prossimo congiunto e 
dell’alterazione delle abitudini di vita. Se è vero che un solo 
evento basta a configurare il reato in esame, << l’esperienza 
insegna che quelli selezionati dal legislatore tendono a 
sovrapporsi nelle dinamiche dello stalking >>.232 Ne consegue 
un’effettiva lesione del bene giuridico tutelato, perciò il reato 
può dirsi di danno. A tal proposito, la Suprema Corte di 
Cassazione ha precisato che il delitto di stalking è reato di evento 
di danno e sotto questo profilo si distingue dalla fattispecie 
penale delle minacce, inquadrabile come reato di pericolo.233  
La configurazione del delitto di atti persecutori quale reato di 
evento, apre il dibattito sulla vaghezza degli eventi così come 
descritti nella norma incriminatrice. Si paventa così una 
violazione del principio di determinatezza e di tassatività, poiché 
il giudizio di disvalore della condotta non si baserebbe sulla sua 
idoneità causale, ma semmai sugli effetti nella psiche della 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  230	  A	  tal	  proposito	  si	  vedano:	  Cass.	  pen.,	  sez.	  V,	  21	  gennaio	  2010,	  n.	  6417;	  Cass.	  pen.,	  sez.	  V,	   11	   gennaio	   2011,	   n.	   7601,	   Cass.	   pen.,	   sez.	   V,	   2	  marzo	   2010,	   n.	   25527,	   in	   Dir.	   pen.	   e	  proc.,Ipsoa	  Ed.,	  	  anno	  2010,	  pag.	  1305	  	  231	  A	  tal	  proposito	  si	  vedano:	  Cass.,	  Sez.	  III,	  11	  febbraio	  2014,	  n.	  6384,	  Cass.	  pen.	  sez.	  pen.	  III,	  14	  novembre	  2013,	  n.	  45648, Cass.	  pen.	  sez.	  V,	  22	  giugno	  2010,	  n.	  34015, Cass.	  pen.	  sez.	  V,	  12	  gennaio	  2010,	  n.	  11945	  232	  Bricchetti	  R.	  –	  	  Pistorelli	  L.,	  Entra	  nel	  codice	  la	  molestia	  reiterata,	   in	  Guida	  dir.,	  n.	  10,	  	  Ilsole24ore	  Ed.,	  	  anno	  2009,	  pag.	  61	  233	  A	  tal	  proposito	  si	  vedano:	  Cass.	  pen.,	  sez.	  V,	  15	  maggio	  2013	  n.	  20993,	  Cass.	  pen.,	  sez.	  V,	  28	  febbraio	  2012,	  n.	  14391,	  Cass.	  pen.,	  sez.	  V,	  5	  febbraio	  2010,	  n.17698	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vittima.234 Stante la natura prettamente soggettiva dei primi due 
eventi richiesti dall’art. 612- bis co. 1 c.p. risulta difficile un 
accertamento sul “perdurante e grave stato d’ansia” così come 
in merito al “fondato timore per l’incolumità”. La locuzione 
“stato d’ansia” appare, in re ipsa, capace di creare diversi dubbi 
sui concetti di “paura” e “ansia” e di provare “stati fluidi e 
incerti come le reazioni emotive”.235 In questi casi, la reazione 
della vittima può variare sensibilmente in relazione alla propria 
personalità, dalle esperienze e dal contesto culturale di 
riferimento.236 A fronte di delitti del tenore del reato di atti 
persecutori, spetta alla giurisprudenza individuare in sede di 
applicazione una fattispecie incriminatrice data la carenza di una 
normazione penale caratterizzata dal rispetto delle esigenze di 
tassatività- determinatezza,237 chiarezza e comprensibilità, che 
permettano al destinatario della previsione penale di conoscere il 
confine tra lecito e illecito. In questo senso, è facile cogliere un 
duplice orientamento: secondo il primo, “ il perdurante e grave 
stato d’ansia” deve manifestarsi con “forme patologiche”, 
contraddistinte da stress, ma “definito clinicamente” e provato da 
attestazioni mediche emesse da “uno specialista neurologo o 
psichiatrico”.238 Il secondo orientamento, a contrario, non ritiene 
fondata la tesi dell’accertamento di uno stato patologico e 
considera sufficiente che gli atti persecutori attuati (messaggi, 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  234 	  Maugeri	   A.,	   Lo	   stalking	   tra	   necessità	   politico-­‐criminale	   e	   promozione	   mediatica,	  Giappicchelli	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  157	  235 	  Lo	   Monte	   E.,	   Una	   nuova	   figura	   criminosa:	   lo	   Stalking	   (art.	   612-­‐bis	   c.p.),	   ovvero	  
l’ennesimo	  inutile	  “guazzabuglio”	  normativo,	  in	  Ind.	  Pen.	  Cedam	  Ed.,	  Anno	  2010,	  pag.479	  236 	  Maugeri	   A.,	   Lo	   stalking	   tra	   necessità	   politico-­‐criminale	   e	   promozione	   mediatica,	  Giappicchelli	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  133	  237 	  Moccia	   S.,	   La	   promessa	   non	   mantenuta.	   Ruolo	   e	   prospettive	   del	   principio	   di	  
determinatezza/tassatività	  nel	  sistema	  penale	  italiano,	  Esi	  Ed.,	  anno	  2001,	  pag.	  11	  238	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  pen.	  sez.	  V,	  01	  dicembre	  2010,	  n.	  8832	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telefonate...) abbiano un “effetto destabilizzante delle serenità e 
dell’equilibrio psicologico della vittima”.239 In linea con questa 
seconda impostazione, si muove anche la giurisprudenza di 
merito che, escludendo il necessario apprezzamento di uno stato 
patologico, in conclusione afferma che tale evento, richiesto dal 
comma 1 dell’art. 612-bis c.p., possa esser oggetto diretto di 
valutazione da parte del giudice anche attraverso precedenti 
denunce o testimonianze. 240 Anche nei casi, come questo in 
esame, dove il reato è di evento di danno non si può prescindere 
da una valutazione sull’idoneità della condotta alla 
configurazione della fattispecie tipica. L’inidoneità causale della 
condotta comporta l’assenza dei presupposti per imputare 
oggettivamente l’evento verificatosi e non può in nessun modo 
essere sanata ex post da un giudizio sull’evento stesso. A 
contrario se la condotta è idonea alla produzione dell’evento, ma 
quest’ultimo non si realizza, perché magari la vittima riesce ad 
opporsi, il delitto di stalking è comunque configurabile nella 
forma del tentativo ex art. 56 c.p., garantendo così tutela al 
soggetto debole. D’altronde, l’elemento soggettivo richiesto dal 
reato di stalking è qualificabile come dolo generico, consistente 
nella previsione e volizione di porre in essere ogni singolo atto e 
la condotta risultante dall’insieme di tali comportamenti. 
Interessante per il nostro studio osservare il concetto di “relazioni 
affettive”. Anche in questo caso, il principio di tassatività si 
mostra poco saldo, in quanto se letteralmente per “relazioni 
affettive” deve intendersi “rapporti personali improntati a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  239	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  pen.	  sez.	  V,	  10	  gennaio	  2011,	  n.	  16864	  240	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Trib.	  Milano,	  5	  settembre	  2009,	  in	  Corr.	  Mer.,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  1109	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sentimenti di affetto”, 241 dall’altro mancando una definizione 
normativa si rischia di allargare eccessivamente le maglie, 
rispetto all’intento del legislatore. Così stando al dato semantico 
testuale, si potrebbe pensare a relazioni non necessariamente 
amorose, anche amicali, tra persone dello stesso sesso, e di non 
poco conto.242 In merito alla relazione affettiva è degna di nota la 
modifica del comma 2 dell’art. 612- bis, intervenuta con la legge 
119/2013, che ha sanato quell’ingiustificata disparità di 
trattamento tra l’aggravante, ivi previsto, e il comma 1 del 
medesimo articolo. Prima della modifica, infatti, il legislatore si 
era espresso nei termini di “legata da relazione affettiva” nel 
comma 1, descrivente la fattispecie, mentre nel disciplinare 
l’aggravante aveva utilizzato la locuzione “o da persona che sia 
stata legata da relazione affettiva”. In questo modo, stante l’uso 
del verbo in tempi diversi, presente nel primo comma, passato 
nel secondo, si poteva giungere alla conclusione, certo 
stravagante e paradossale, che il solo gesto di separarsi 
comportasse un aumento di pena in capo all’autore del reato. 
La procedibilità del reato di stalking è a querela della persona 
offesa con termine per la proposizione di 6 mesi e in caso di 
remissione, quest’ultima è possibile solo processualmente. 
Questa modifica apportata con la legge 119/2013 è un tentativo 
da parte del legislatore di contemperare da un lato le esigenze 
della vittima di autodeterminarsi liberamente e denunciare il 
fatto, dall’altro di evitare pressioni da parte del querelato, 
ponendo la decisione finale nelle mani del giudice.  In ogni caso, 
la querela è comunque irrevocabile se il fatto è stato commesso 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  241	  Fiandaca	  G.	  -­‐	  Musco	  E.,	  Diritto	  penale,	  vol.	  I,	  Zanichelli	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  232	  242 	  Lo	   Monte	   E.,	   Una	   nuova	   figura	   criminosa:	   lo	   Stalking	   (art.	   612-­‐bis	   c.p.),	   ovvero	  
l’ennesimo	  inutile	  “guazzabuglio”	  normativo,	  in	  Ind.	  Pen.	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.490	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mediante minacce reiterate nei modi di cui all'articolo 612, 
secondo comma c.p.p. Una soluzione buona, almeno dal punto di 
vista delle ragioni addotte e degli obiettivi prefissati, ma non 
esente da critiche. Due sono gli aspetti che pongono dei dubbi: da 
una parte la remissione di querela ai sensi dell’art. 340 c.p.p. può 
essere fatta e accettata << da un ufficiale di polizia giudiziaria 
che deve trasmetterla immediatamente alla predetta autorità >>, 
in questo caso è evidente che manchi il vaglio del giudice alla 
base della ratio della norma e degli intenti legislativi, dall’altra 
l’irrevocabilità della querela << se il fatto è stato commesso 
mediante minacce reiterate nei modi di cui all’articolo 612 
secondo comma >> apre non pochi problemi d’interpretazione su 
cosa debba intendersi per “minacce reiterate” (analogamente a 
quanto accaduto in giurisprudenza per le “condotte reiterate”, 
viste in questo paragrafo).243 
Per concludere il tema della procedibilità, è prevista all’ art. 612-
bis co. 4 c.p. la procedibilità d’ufficio << se il fatto è commesso 
nei confronti di un minore o di una persona con disabilità di cui 
all'articolo 3 della legge 5 febbraio 1992, n. 104, nonchè quando 
il fatto è connesso con altro delitto per il quale si deve procedere 
d'ufficio >>. 
Fino a quando non è proposta  querela, la persona offesa dal reato 
di cui all’art. 612- bis c.p. può esporre i fatti all’autorità di 
pubblica sicurezza, avanzando richiesta al questore di 
ammonimento nei confronti dell’autore della condotta. Si tratta di 
uno strumento di carattere preventivo che ha lo scopo di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
243 Lo	  Monte	  E.	  –	  Repetita	  (non)	  iuvant:	  una	  riflessione	  “a	  caldo”	  sulle	  disposizioni	  penali	  di	  
cui	   al	   recente	   d.l.	   93/2013	   con	   in	   l.	   n.	   119/13	   in	   tema	   di	   “femminicidio”,	   	   Risorsa	  Elettronica,	  in	  www.penale	  contemporaneo.it,	  anno	  2013,	  pag.	  10	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approntare una tutela graduale, in considerazione dell’escalation 
offensiva che caratterizza nella maggior parte dei casi il reato di 
“atti persecutori”. Questo istituto è stato introdotto con l’art. 8, 
recante “Ammonimento”, del decreto legge 11/2009, poi 
convertito con modifiche in legge n. 38 del 2009. Se il questore 
ritiene fondata l’istanza, ammonisce oralmente il soggetto 
<<invitandolo a tenere una condotta conforme alla legge >> e, 
dopo la legge 119/2013, ha il dovere (prima era solo una facoltà) 
di adottare provvedimenti in materia di armi e munizioni. 
Nonostante il dato testuale, la disposizione sembra potersi 
leggere come un invito a cessare le condotte di molestie e 
minacce nei confronti del richiedente. Questa interpretazione è 
sostenuta dal fatto che il mancato rispetto dell’ammonimento 
integra una circostanza aggravante del reato commesso e il 
mutamento del regime di procedibilità.244 Per quanto riguarda 
l’inquadramento giuridico, l’ammonimento è un atto 
amministrativo, con funzione preventiva e con riflessi sul 
procedimento penale. E’ evidente, quindi, che il reato di atti 
persecutori, seppur introdotto con la medesima legge istitutiva 
della misura del divieto di avvicinamento, può essere 
fronteggiato con un ventaglio di strumenti diversi tra loro. Si 
pensi alla distanza in ordine all’afflittività che vi può essere tra la 
misura, non certamente e prettamente di procedura penale, ma 
connessa comunque con il procedimento, dell’ammonimento e il 
provvedimento custodiale (sia esso nella forma degli arresti 
domiciliari sia della custodia in carcere). Quest’ultima misura 
cautelare, la più grave, rimane applicabile in relazione alla natura 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  244	  Bricchetti	  R.	  –	  L.	  Pistorelli,	  Istanza	  di	  ammonimento:	  una	  prima	  forma	  di	  tutela,	  in	  Guida	  Dir.,	  n.10,	  Ilsole24ore	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  69	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e alle esigenze cautelari da soddisfare, ogni qualvolta ogni altra 
misura risulti inadeguata ai sensi dell’art. 275 c.p.p. L’art. 8 del 
decreto legge 92/2014, convertito con modifiche in legge 
117/2014 ha ridotto le possibilità di attuazione della misura 
custodiale cautelare. Diversamente da quanto stabilito nel testo 
originario, poi modificato in sede di conversione, il comma 2-bis 
dell’art. 275 c.p.p., definitivamente approvato, inserisce il reato 
di stalking, tra quelli che derogano alla disposizione.  Quindi, nel 
rispetto degli altri parametri richiesti, per il delitto in oggetto 
quando ad es. la misura del divieto di avvicinamento di cui 
all’art. 282-ter c.p.p., che è quella più rispondente alle esigenze 
di tutela della vittima, risulti inappropriata al caso concreto, 
permane la previsione della custodia cautelare anche a fronte 
delle più recenti modifiche. Anche laddove la situazione sia tale 
da richiedere l’applicazione di misure più restrittive della libertà 
del destinatario del provvedimento, il giudice dovrà modellare la 
misura tenendo conto della specificità delle circostanze. Proprio 
in relazione alle prescrizioni che devono essere il più possibile 
dettagliate, i giudici della Corte di Cassazione sono arrivati ad 
estendere il divieto di comunicazione, connesso alla misura 
custodiale, per il delitto di stalking alle << comunicazioni 
tramite internet sul sito facebook >>,245precisando in un’altra 
sentenza che << l’uso di internet non è illecito quando assume 
mera funzione conoscitiva >>. 246  Dunque, si ripropone la 
tematica della determinatezza dei provvedimenti del giudice, che 
consentano l’applicazione efficace delle misure cautelari.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  245	  A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  IV,	  31	  gennaio	  2012,	  n.	  4064	  in	  Guida	  Dir.,	  n.	  12,	  Ilsole24ore	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  87	  246	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  II,	  29	  settembre	  2010,	  n.37151,	  in	  Arch.	  N.	  Proc.	  Pen.,	  La	  Tribuna	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  53	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Un altro punto su cui riflettere è l’estensione ai sensi della legge 
119/2013 alla misura dell’allontanamento dalla casa familiare, di 
cui all’art. 282-bis c.p.p., delle << modalità di controllo previste 
dall’art. 275-bis c.p.p. >>. Stando alla lettera della legge questo 
strumento non pare potersi applicare al divieto di avvicinamento 
ex art. 282 – ter c.p.p., che è la misura naturalmente deputata a 
tutelare le vittime di stalking. Una parte della dottrina247ritiene 
comunque che l’estensione delle modalità di cui all’art. 275- bis 
c.p.p., consistenti, ad oggi, nel braccialetto elettronico, 
all’indagato o imputato di atti persecutori, destinatario del 
provvedimento di divieto di avvicinamento, non contrasti e non 
contrasterebbe, in un eventuale disposizione normativa in tal 
senso, in quanto << la previsione di cui all’art. 275-bis c.p.p. 
non ha introdotto una nuova misura coercitiva ma unicamente 
una modalità di esecuzione di una misura cautelare 
personale>>. 248  Una previsione normativa in questo senso 
garantirebbe la tutela “dinamica” delle vittime e seguirebbe la 
politica europea, confermata dalle disposizioni comunitarie 
sull’ordine di protezione. 
 
 
 
 
 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  247Minnella	  C.,	  Lo	  Stalking	  tra	  criminologia,	  giurisprudenza,	  e	  recenti	  modifiche	  normative,	  Risorsa	  Elettronica	   in	  http://www.rassegnapenitenziaria.it/cop/798137.pdf,	  anno	  2013,	  pag.	  99	  248A	  tal	  proposito	  si	  veda:	  Cass.	  Pen.,	  sez.	  I,	  17	  giugno	  2013,	  n.	  26275	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 CAPITOLO 4 
 
PREVISIONI NORMATIVE 
INTERNAZIONALI A PROTEZIONE 
DELLA VITTIMA 
4.1 Risposte Europee 
Concluso lo studio della normativa nazionale riguardo alle 
esigenze di protezione della vittima, merita soffermarsi su quali 
siano le risposte, innanzitutto, europee ad un problema tanto 
diffuso quanto attuale. Le disposizioni normative sviluppate a 
livello comunitario sono da un lato importanti, in quanto si 
riflettono sulla legislazione nazionale, dall’altro perché si cerca 
di dare uniformità alla risoluzione delle problematiche, 
soprattutto a seguito dell’ “apertura” delle frontiere interne e 
all’avvento della “libera circolazione” dei cittadini all’interno 
della comunità. Stando alle ultime indagini, è sempre in aumento 
il numero di vittime del reato nell’area europea e gli autori 
provengono spesso da Paesi diversi da quello, dove si consuma il 
fatto criminoso. In questo caso, più che mai è una necessità 
armonizzare e potenziare la legislazione europea, per assicurare 
alle vittime dei reati la dovuta tutela.  
Pensiamo che, come abbiamo visto nel capitolo 1, ancora, il 
nostro ordinamento processuale prevede due figure: “la persona 
offesa”, in sede penale e “il danneggiato”, quale titolare del 
diritto civilistico al risarcimento del danno, azionabile mediante 
l’istituto della “parte civile” nel processo. Nonostante la netta 
distinzione, questi due soggetti, generalmente, coincidono. Ma ci 
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sono casi in cui la persona offesa decede a causa del reato e 
allora il legislatore ha previsto l’estensione dei diritti e delle 
facoltà, a lei spettanti, in capo ai prossimi congiunti ex art. 90 
c.p.p. Da qui, da questa breve riflessione, si comprende bene 
come sia difficoltoso identificare la vittima del reato a livello 
nazionale e, traslato, in ambito europeo.  
I testi normativi redatti fin’ora dall’Unione europea in materia di 
protezione della vittima del reato possono essere suddivisi in due 
gruppi: da un lato quelli che riguardano la tutela della vittima in 
via generale; dall’altro quelli che si occupano delle vittime di 
specifici reati, in particolare lesivi dell’integrità fisica e morale 
delle persone, che colpiscono di frequente “vittime 
vulnerabili”.249  
Alla prima categoria appartengono i testi di più vecchia data, 
dagli anni ottanta, ovvero da quando l’interesse europeo per la 
vittima ha iniziato a farsi strada. I primi documenti normativi 
europei sono due risoluzioni del Parlamento Europeo (13 marzo 
1981- 12 settembre 1989) entrambi riguardanti l’indennizzo della 
vittima dei reati violenti. Mentre nella prima risoluzione si 
richiede la necessità di predisporre una direttiva che preveda il 
risarcimento pubblico a prescindere dalla nazionalità della 
vittima, con la seconda risoluzione si obbligano gli Stati a 
indennizzare le vittime in virtù non tanto di un principio 
solidaristico, ma perché si riconosce quale compito 
dell’ordinamento far rispettare le proprie leggi.250 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  249 	  Venturoli	   M.,	   La	   tutela	   della	   vittima	   nelle	   fonti	   europee,	   Risorsa	   Elettronica	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  89	  250	  Casaroli	   G.,	   La	   Convenzione	   europea	   sul	   risarcimento	   alle	   vittime	   dei	   reati	   violenti:	  
verso	  la	  riscoperta	  della	  vittima	  del	  reato,	   in	  Riv.	  Dir.	  Proc.	  Pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1986,	  pag.	  563	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Un ampliamento dell’interesse europeo, oltre l’indennizzo 
pubblico, si ha solo con la comunicazione del 14 luglio 1999 
della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo e al 
Comitato economico e sociale “Vittime di reati nell’Unione 
europea – Riflessioni sul quadro normativo e sulle misure da 
prendere”, ove viene prevista la tutela della vittima, sollecitando 
un’analisi comparativa dei sistemi di risarcimento delle vittime 
ed eventualmente l’adozione di misure europee entro 5 anni. In 
questa comunicazione è auspicata: la prevenzione dei reati, anche 
attraverso campagne d’informazione sui fattori che 
contribuiscono al rischio di vittimizzazione, la creazione di un 
sistema di assistenza medica, psicologica, legale ecc.. a favore 
delle vittime, la valorizzazione della vittima nel processo penale 
e l’adozione di un sistema pubblico di indennizzo, invitando alla 
ratifica della Convenzione del Consiglio di Europa del 1983. 
Quest’ultima Convenzione, nata a seguito delle risoluzioni che la 
precedono, è a tutt’oggi considerata la principale fonte 
sovranazionale in materia di risarcimento pubblico alle vittime 
del reato. L’Italia non ha mai proceduto alla ratifica della 
suddetta Convenzione.251 L’importanza della comunicazione del 
1999 è senz’altro quella di porre le basi per il rafforzamento della 
tutela della vittima, anche con la richiesta di finanziamenti ai 
singoli Stati per il raggiungimento dell’obiettivo da inquadrarsi 
nella creazione di uno spazio europeo di libertà, giustizia e 
sicurezza. In quest’ottica, si inserisce la stesura della Decisione 
quadro del Consiglio dell’U.E. del 15 marzo 2001. Il rilievo di 
questa fonte è accresciuto da quanto stabilito dalla Corte di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  251 	  Venturoli	   M.,	   La	   tutela	   della	   vittima	   nelle	   fonti	   europee,	   Risorsa	   Elettronica	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  89	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Giustizia dell’Unione Europea, nella celebre sentenza cd. 
“Pupino”252del 16 giugno 2005. I giudici di Lussemburgo, a cui 
va il merito di aver contribuito significativamente alla 
costituzione di un “diritto europeo delle vittime”, 253 hanno, 
infatti, precisato la vigenza di un vero e proprio obbligo da parte 
del giudice nazionale di interpretare il diritto interno in 
conformità del diritto dell’Unione anche nell’ambito del terzo 
pilastro (cooperazione di polizia e giudiziaria in materia 
penale.).254 In osservanza dell’art. 34 n. 2 lett. b UE, le Decisioni 
Quadro “sono vincolanti per gli Stati membri quanto al risultato 
da ottenere, salva restando la competenza delle autorità 
nazionali in merito alla forma e ai mezzi”.255  Ciò nonostante, 
sebbene la Decisione Quadro prescrivesse agli Stati di emanare 
entro il 22 marzo 2002 le necessarie disposizioni attuative, di 
ordine legislativo, regolamentare e amministrativo; entro il 22 
marzo 2004 la definizione delle garanzie in materia di 
comunicazione e di assistenza specifica alla vittima; entro il 22 
marzo 2006 l’implementazione della mediazione nell’ambito dei 
procedimenti penali e l’indicazione dei reati ritenuti idonei per 
questo tipo di misure, nonché la garanzia che eventuali accordi 
raggiunti tra la vittima e l’autore del reato nel corso della 
mediazione nell’ambito dei procedimenti penali vengano presi in 
considerazione. Tuttavia, i suddetti termini, non sono stati 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  252	  Corte	  di	  Giustizia	  Dell’Unione	  Europea,	  16	  giugno	  2005,	  causa	  105/03	  in	  proc.	  Pupino	  	  253 	  Venturoli	   M.,	   La	   tutela	   della	   vittima	   nelle	   fonti	   europee,	   Risorsa	   Elettronica	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  106	  254	  L.	   Luparia,	   Vittime	  vulnerabili	   e	   incidente	  probatorio:	   la	  normativa	   italiana	   supera	   il	  
vaglio	  della	  Corte	  UE,	  Risorsa	  Elettronica,	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	   anno	  2011,	  pag.	  1	  255	  Aprile	  E.,	  I	  rapporti	  tra	  diritto	  processuale	  penale	  e	  diritto	  dell’Unione	  Europea,	  dopo	  la	  
sentenza	  sul	  “caso	  Pupino”	   in	  materia	  di	   incidente	  probatorio,	   in	  Cass.	  Pen.,	   	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2006,	  pag.	  1165	  e	  ss.	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rispettati dall’Italia, che solo di recente, quasi dieci anni dopo 
l’emanazione dell’atto in questione, si è mossa per darvi una più 
completa attuazione: infatti, l’art. 53 della legge 4 giugno 2010, 
n. 96 (Disposizioni per l’adempimento di obblighi derivanti 
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità europee - Legge 
comunitaria 2009), contiene i “principi e criteri direttivi di 
attuazione della decisione quadro 2001/220/GAI del Consiglio, 
del 15 marzo 2001, relativa alla posizione della vittima nel 
procedimento penale”. 
La Decisione Quadro del Consiglio dell’Unione europea del 15 
marzo 2001/220/GAI rappresenta un vero e proprio statuto dei 
diritti della vittima del reato. La previsione di strumenti ed 
istituti, atti a garantire la protezione della vittima del reato, fanno 
si che quest’ultima acquisti una propria identità all’interno del 
procedimento penale dalla fase delle indagini preliminari fino al 
dibattimento. All’art. 1 comma 1 lett. a) la vittima viene definita 
come << la persona fisica che ha subito un pregiudizio, anche 
fisico o mentale, sofferenze psichiche, danni materiali causati 
direttamente da atti o omissioni che costituiscono una violazione 
del diritto penale di uno Stato membro >>.  Il dato testuale è 
abbastanza ampio da ricomprendere espressioni a noi più comuni 
quali danneggiato e persona offesa, intesa quale titolare del bene 
giuridico protetto dalla norma incriminatrice. La nozione indica 
un doppio binario: da una parte il soggetto leso dal reato, 
dall’altra quella di soggetto “debole”, in quanto indebolito nella 
persona. Sotto il primo aspetto la vittima rivendica un ruolo 
<<effettivo e appropriato >> nel procedimento penale, mentre 
sotto il secondo aspetto la protezione della vittima è personale, in 
termini di assistenza, sicurezza e privacy. Non trova 
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riconoscimento, invece, l’espressione “vittima particolarmente 
vulnerabile”. La ragione di questa scelta può essere quella di 
lasciare liberi gli Stati di stabilire i criteri di individuazione. Il 
risultato è che in Italia si fa riferimento ad una situazione 
“soggettiva” di fragilità fisica o mentale (es. minore o infermo), 
in altri come ad es. in Spagna si guarda ai comportamenti che 
generano la vulnerabilità nella vittima, quindi il punto di vista è 
“oggettivo” e infine ci sono Stati, quali la Germania, che 
adottano il sistema misto.256 
La Decisione Quadro del 2001 pone diverse garanzie alla vittima 
all’interno del procedimento penale. A questo proposito l’art. 2 
riconosce alla vittima il diritto a partecipare al procedimento 
penale e l’obbligo per gli Stati di garantire ad essa, durante tutta 
la vicenda processuale, un trattamento rispettoso della dignità 
personale. Per garantire a pieno la partecipazione della vittima, è 
prevista l’informazione, ai sensi dell’art. 4,nei vari stadi del 
procedimento: dal primo contatto con le forze di polizia al 
processo vero e proprio. L’art. 10 prevede l’istituto della 
mediazione che dovrebbe trovare applicazione, laddove 
possibile, in alcuni procedimenti per certi tipi di reati. E’ un 
modello di giustizia, che si sviluppa fuori dalle “aule di 
tribunale”, per cercare di conciliare vittima e autore del reato. 
Quando ciò non sia fattibile o, per altre ragioni, si mette in moto 
il processo, la vittima deve essere comunque tutelata durante 
tutto il procedimento. A questo riguardo, la Legge Quadro ha 
stabilito la testimonianza protetta non pubblica per la vittima (art. 
8), il diritto di essere ascoltata nel processo penale, anche 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  256	  Rafaraci	   T.,	  La	   tutela	  della	   vittima	  nel	   sistema	  penale	  delle	  garanzie-­‐	   Criminalia,	   Ets	  Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  259	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mediante l’uso di strumenti elettronici quali la videoconferenza e 
la teleconferenza, limitando il più possibile l’audizione ai soli 
casi strettamente necessari. Non si prescrive la qualifica di parte 
processuale, ma si garantisce la possibilità per la vittima di 
fornire elementi di prova a suo favore (art. 3). Inoltre, per poter 
facilitare l’accesso al procedimento, si stabilisce che la vittima 
debba essere rimborsata delle spese sostenute per il processo (art. 
7) o possa usufruire, a determinate condizioni, di istituti quali il 
gratuito patrocinio (art. 6). La normativa dispone un risarcimento 
del danno da parte del reo e il diritto a ottenere l’indennizzo in 
tempi ragionevoli. Nessun riferimento al risarcimento pubblico, 
da parte dello Stato, come invece, avviene in altri testi normativi 
europei. La ratio di questa scelta è da leggersi in rapporto a ciò 
che rappresenta la Decisione Quadro: lo Statuto della vittima. In 
questo senso, le disposizioni sono finalizzate a regolamentare il 
ruolo della vittima nel procedimento penale. Infine, è disciplinato 
il rapporto tra i Paesi qualora la vittima non sia residente nel 
luogo di commissione del reato, ma appartenga ad uno Stato 
membro diverso. La comunicazione tra le varie autorità deve 
avvenire “senza indugio”, in modo che un fatto commesso in uno 
Stato membro possa esser denunciato in un altro (art. 11 – art. 
12). Lo Statuto della vittima erge tre pilastri fondamentali così 
riassumibili: il primo è il diritto della vittima alla partecipazione 
nel processo penale sia in forma attiva sia mediante l’uso di 
forme alternative quali la mediazione, il secondo è il diritto ad un 
risarcimento equo di compensazione per il danno subito e, infine, 
terzo è il diritto di tutela dai rischi della “vittimizzazione 
secondaria”, 257  intesa come il complesso delle ripercussioni 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  257 	  Venturoli	   M.,	   La	   tutela	   della	   vittima	   nelle	   fonti	   europee,	   Risorsa	   Elettronica	   in	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negative che possono nascere nella vittima dal contatto con gli 
“addetti ai lavori”, vale a dire polizia, magistratura e strutture 
penitenziarie. Se questo è il primo testo normativo vincolante di 
rilievo sul tema della vittima, oggi è stato sostituito e superato 
dall’emanazione della Direttiva 2012/29/UE del 25 maggio 2012. 
Questo provvedimento ha ampliato ulteriormente i diritti della 
persona offesa, perseguendo la finalità espressa nella premessa 
della proposta di direttiva: << trattare le necessità di tutte le 
vittime indipendentemente dal tipo di reato o dalle circostanze o 
dal luogo in cui è stato commesso >>.258 L’intento del legislatore 
europeo è quello di superare la regionalizzazione delle tutele per 
raggiungere “standard minimi” in una visione “globale” della 
protezione della vittima del reato. La direttiva porta con sé i 
pilastri dello “Statuto europeo della tutela della vittima del 
reato”, valorizzando un sostrato comune alle varie legislazioni 
nazionali.259 Le garanzie poste a protezione della vittima, con 
questo provvedimento, vengono estese ai familiari, in caso di 
decesso a seguito del reato, se dalla morte hanno subito un 
pregiudizio. All’art. 2 par. 1 lett.b elenca le figure di familiari: 
<< il coniuge, la persona che convive con la vittima in una 
relazione intima, nello stesso nucleo familiare e in modo stabile e 
continuo, i parenti in linea diretta, i fratelli e le sorelle, e le 
persone a carico della vittima >>. Questa disposizione è 
innovativa rispetto alla Decisione Quadro del 2001, che prendeva 
in considerazione esclusivamente la persona offesa dal reato. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  93	  258	  A	  tal	  proposito:	  si	  legga	  la	  premessa	  della	  proposta	  di	  Dirittiva	  in	  www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2011)0275_/com_com(2011)0275_it.pdf	  259	  Gaeta	  P.,	  La	  tutela	  delle	  vittime	  di	  reato	  nel	  diritto	  dell’Unione	  Europea:	  spunti	  per	  una	  
ricostruzione	  storico-­‐sistematica,	  in	  Cass.	  Pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2012,	  pag.	  2710	  -­‐2711	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Bisogna chiarire che la Direttiva si limita a stabilire norme 
minime, dando la possibilità ai singoli Stati di ampliare la tutela. 
Così anche la categoria dei “familiari”, può essere oggetto di 
modifica da parte dei vari ordinamenti nazionali ai sensi dell’art. 
2 par. 2. La Direttiva non fa riferimento alla nazionalità della 
persona da proteggere e rafforza il diritto all’informazione e 
all’assistenza linguistica. La vittima deve essere informata 
dell’avvio del procedimento, della scarcerazione o evasione 
dell’indagato o imputato. Ma la stessa vittima ha anche diritto a 
non voler sapere, quindi in suo potere vi è la facoltà di non 
ricevere comunicazioni. Inoltre, alla persona da proteggere 
devono essere forniti assistenza psicologica e consulenza anche 
con riguardo agli aspetti finanziari. Per quanto concerne la 
partecipazione della vittima al procedimento, si ribadiscono 
sostanzialmente le regole poste dalla Decisione Quadro del 2001, 
con un rafforzamento dell’onere imposto agli Stati di ridurre al 
minimo le difficoltà derivanti dal fatto che la vittima risiede in un 
Paese diverso da quello in cui si è consumato il reato. Soprattutto 
al fine di proteggere le vittime vulnerabili, richiedendo specifiche 
garanzie (artt. 18-24), il coordinamento tra gli Stati membri si 
rivela essenziale. Mentre la Decisione Quadro del 2001 poneva 
tra le alternative di risoluzione del conflitto, tra vittima e autore 
del reato, la “mediazione”, con la Direttiva del 2012 si guarda più 
in generale alla “giustizia riparativa” (tra i quali comprende la 
mediazione, il dialogo esteso ai gruppi parentali e i consigli 
commisurativi). Anche in questa forma di conciliazione tra le 
parti, vengono predisposte le medesime garanzie adottate a tutela 
della vittima nel procedimento penale. Infatti, i requisiti di 
accesso sono: il consenso libero, informato e sempre revocabile 
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della persona offesa (art. 12) e il riconoscimento dell’autore dei 
<< fatti essenziali del caso >> (art. 12 lett. c). Tra le innovazioni 
del più recente provvedimento vi è una valutazione individuale 
della vittima per determinare se, e in quale misura, trarrebbero 
beneficio da misure speciali nel corso del procedimento (art.22 
par.7).  La Direttiva del 2012 quindi si pone in linea di continuità 
con la normativa precedente, adeguandola alle esigenze 
sviluppate dalla società nel corso del decennio, e tenendo in 
considerazione i risvolti pratici, frutti della legislazione 
precedente. 
Sempre in considerazione delle fonti del primo gruppo, ossia 
quelle disciplinanti la tutela della vittima in via generale, 
meritano un accenno ancora due dati testuali, che hanno segnato 
passaggi significativi nel processo di evoluzione della normativa 
europea in materia. Il primo documento è la direttiva del 
Consiglio 2004/80/CE del 29 aprile 2004 “sull’indennizzo delle 
vittime di reato”. Il testo contiene una serie di prescrizioni rivolte 
agli Stati membri affinché garantiscano un indennizzo adeguato 
ed equo alle vittime dei reati violenti che non abbiano ottenuto un 
giusto risarcimento dal loro aggressore. Si auspica una 
cooperazione tra le autorità dei singoli Stati, nel caso in cui sia 
tenuto al risarcimento un Paese, quello ove si è consumato il 
reato, diverso da quello di residenza della vittima. 
Il secondo documento è la direttiva 2011/99/UE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, sull’“ordine di 
protezione europeo”, emanata nel quadro delle azioni 
dell’Unione europea di rafforzamento dei diritti e della 
protezione delle vittime di reato. Il dettato normativo sostiene la 
creazione di uno spazio di giustizia senza frontiere, dove la 
	   144	  
vittima possa avere la medesima protezione fisica in ogni Stato 
membro. Le misure di protezione, adottate da uno Stato membro, 
devono essere mantenute e trovare applicazione anche nel caso in 
cui la persona protetta decida di soggiornare o risiedere in un 
altro Paese. In questo senso si parla di “ordine di protezione”, 
ossia il provvedimento con cui si estende l’applicazione della 
misura di protezione. L’Italia ha attuato questa direttiva solo 
poco tempo fa con l’approvazione del d.lgs. 11 febbraio 2015, 
n.9, che ha inserito il comma 1- bis all’art. 282-quater c.p.p. 
L’intervento normativo prevede che la persona offesa dal reato 
debba essere informata circa la possibilità di richiedere 
l’emissione di un ordine di protezione europeo. Sarà lo stesso 
giudice, che dispone le misure cautelari dell’allontanamento dalla 
casa familiare ex art. 282- bis c.p.p. e del divieto di 
avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa ex art. 
282- ter c.p.p., ad emettere il provvedimento << su richiesta 
della persona protetta che dichiari di soggiornare o risiedere 
all'interno di uno Stato membro ovvero che manifesti l'intenzione 
di risiedere o soggiornare in altro Stato membro >> (art. 4). Di 
notevole importanza la tassatività prevista dall’art. 9 comma 2 
lett. b) del decreto legislativo: << quando la misura comporta 
obblighi non riconducibili a quelli delle misure cautelari regolati 
dagli articoli  282- bis e 282- ter del codice di procedura 
penale>>, l’ordine di protezione europeo non è riconosciuto260. 
Il secondo gruppo di fonti è quello che si occupa del tema della 
vittima di reati specifici. Si elencano brevemente alcuni testi 
normativi per cogliere la differenza con la prima categoria di 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  260 	  A	   tal	   proposito,	   per	   una	   lettura	   completa	   del	   testo	   normativo,	   	   si	   veda:	  http://www.camera.it/leg17/342	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fonti europee. La prima fonte, appartenente a questo insieme, in 
ordine cronologico, è la Decisione Quadro 2002/475/GAI, del 13 
giugno 2002, sulla lotta contro il terrorismo, poi modificata dalla 
Decisione Quadro 2008/919/GAI, del 28 novembre 2008, che 
mira alla prevenzione di atti terroristici. Dello stesso anno, è la 
stesura è della Decisione Quadro 2002/629/GAI, del 19 luglio 
2002, sulla lotta alla tratta degli esseri umani che dispone 
sanzioni penali “effettive, proporzionate e dissuasive” e un forte 
impegno preventivo. Solo due anni dopo, viene elaborata, quale 
testo a carattere particolare, la Decisione Quadro 2004/68/GAI, 
del 22 dicembre 2003, relativa alla lotta contro lo sfruttamento 
sessuale dei bambini e la pornografia infantile. Infine, più di 
recente, è stata approvata la direttiva 2011/36/UE, del 5 aprile 
2011, concernente la prevenzione e la repressione della tratta di 
esseri umani e la protezione delle vittime, che sostituisce la 
succitata Decisione-quadro del Consiglio 2002/629/GAI. In 
questo testo normativo, la vittima riveste un ruolo centrale: si 
assiste ad un ampliamento delle fattispecie criminose ed a una 
repressione più rigorosa, attraverso l’inasprimento delle pene. 
Merita sottolineare che, accanto al diritto penale, sotto il profilo 
preventivo, seguendo gli insegnamenti della più moderna 
vittimologia che auspica l’adozione di mezzi di natura “extra-
penale”, si prevedono strumenti di matrice diversa, quali 
campagne di sensibilizzazione e informazione.261 A distanza di 
solo un mese, l’11 maggio 2011, il Consiglio d’Europa stilava la 
“Convenzione sulla prevenzione e il contrasto alla violenza 
contro le donne e alla violenza domestica”, aperta alla firma a 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  261 	  Venturoli	   M.,	   La	   tutela	   della	   vittima	   nelle	   fonti	   europee,	   Risorsa	   Elettronica	   in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  97	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Istanbul. L’art. 75 della Convenzione stessa fissava quale termine 
per l’entrata in vigore: << il primo giorno del mese successivo 
alla scadenza di un periodo di tre mesi dopo la data in cui dieci 
firmatari, di cui almeno otto Stati membri del Consiglio 
d'Europa, avranno espresso il loro consenso a essere vincolati 
dalla Convenzione >>.262 L’Italia ha avuto un ruolo importante 
in questo percorso, con la ratifica avvenuta il 27 giugno 2013 con 
la legge n. 77, è stata tra i primi Paesi a far propria la 
Convenzione.263 Nonostante gli sforzi nostrani, la Convenzione 
ha raggiunto la quota dei dieci firmatari solo nell’anno 
successivo, permettendo l’entrata in vigore della stessa il 1 
agosto 2014. Questo documento rappresenta il livello più 
avanzato dello standard internazionale di prevenzione e contrasto 
del complesso fenomeno della violenza di genere, di protezione 
delle vittime e di criminalizzazione dei responsabili. 264 
Nell’attuazione della Convenzione, il legislatore dovrà tener 
conto del contesto culturale, in cui si colloca e delle ragioni, che 
hanno ispirato la stesura della stessa. In questo senso, l’art. 73 
della Convenzione stabilisce che le disposizioni di diritto interno 
in base alle quali sono riconosciuti dei diritti più favorevoli per la 
prevenzione e la lotta contro la violenza sulle e donne e la 
violenza domestica non pregiudicano l’attuazione delle norme 
del documento europeo. Dunque, prima di cedere a quelle che 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  262	  Per	  una	   lettura	   in	   lingua	   italiana	  della	   “Convenzione sulla	  prevenzione	  e	   il	  contrasto	  
alla	   violenza	   contro	   le	   donne	   e	   alla	   violenza	   domestica”	   si	   veda:	   Risorsa	   Elettronica:	  http://www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/8_marzo_2014/convenzione_Istanbul_violenza_donne.pdf	  263 	  A	   tal	   proposito	   si	   veda	   la	   Risorsa	   Elettronica,	   fonte	   ufficiale	   del	   Governo:	  
http://www.pariopportunita.gov.it/index.php/primo-­‐piano/2497-­‐la-­‐convenzione-­‐di-­‐
istanbul-­‐entra-­‐in-­‐vigore	  264	  Di	  Stefano	  A.,	  La	  Convenzione	  di	  Istanbul	  del	  Consiglio	  d'Europa	  sulla	  prevenzione	  e	  la	  
lotta	   contro	   la	   violenza	   nei	   confronti	   delle	   donne	   e	   la	   violenza	   domestica,	   Risorsa	  Elettronica	  in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2012,	  pag.	  1	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sono state definite “leggi-photopportunity”265 (intese quali norme 
che diano un segnale, spesso solo simbolico), il legislatore dovrà 
procedere ad una ricognizione degli strumenti già in atto e 
valutare attentamente gli effetti di una possibile combinazione di 
leggi, tenendo conto della regola del tempus regit actum e della 
successione delle leggi penali nel tempo.266 Tra gli obiettivi della 
Convenzione si legge, all’art. 1 par.1, la ricerca di un “approccio 
integrato” tra quelli che potremmo chiamare gli addetti ai lavori. 
Nel nostro ordinamento, si traduce nel rafforzare la cooperazione 
tra polizia giudiziaria, autorità giudiziaria inquirente e giudicante 
e difesa penale di entrambe le parti coinvolte nella vicenda 
processuale. Dei dodici capitoli, in cui sono sistematicamente 
disposti gli ottantuno articoli, ciò che tocca maggiormente la 
materia in esame è il capitolo VI intitolato: “Indagini, 
procedimenti penali, diritto procedurale e misure protettive”. Si 
tratta di una decina di disposizioni, dall’art. 49 all’art. 58, in 
grado di racchiudere elementi imprescindibili di tutela, in una 
sorta di protocollo. In particolare, gli artt. 52 e 53 della 
Convenzione chiedono alle parti contraenti di prevedere l’ordine 
<< all’autore della violenza domestica, in situazioni di pericolo 
immediato, di lasciare la residenza della vittima o della persona 
in pericolo per un periodo di tempo sufficiente e di vietargli 
l’accesso al domicilio della vittima o della persona in pericolo o 
di impedirgli di avvicinarsi alla vittima >>.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  265	  Ferrarella	   L.,	   (Nuove	  norme	  sul	  voto	  di	  scambio.	  Le	   leggi	  non	  servono	  a	  dare	  segnali)	  articolo	  pubblicato	  in	  Corriere	  della	  Sera,	  il	  25	  luglio	  2013	  266 	  Battarino	   G.,	   Note	   sull’attuazione	   in	   ambito	   penale	   e	   processuale	   penale	   della	  
Convenzione	  di	  Istanbul	  sulla	  prevenzione	  e	  la	  lotta	  contro	  la	  violenza	  nei	  confronti	  delle	  
donne	  e	  la	  violenza	  domestica,	  Risorsa	  Elettronica	  in	  www.penalecontemporaneo.it,	  anno	  2013,	  pag.	  2	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A ben guardare le misure previste dal nostro codice di procedura 
penale degli art. 282- bis “Allontanamento dalla casa familiare” 
e art. 282-ter “Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati 
dalla persona offesa” rispondono a questa richiesta europea. Gli 
ulteriori interventi legislativi, successivi alla ratifica della 
Convenzione da parte dell’Italia, tra cui la legge 119/2013, come 
abbiamo visto, hanno tentato di adeguare la disciplina statale alle 
disposizioni europee. Il riferimento è alla modifica dell’art. 280 
c.p.p. e al conseguente ampliamento del novero dei reati per i 
quali è applicabile la misura cautelare dell’allontanamento dalla 
casa familiare; all’art. 299 con il nuovo co. 2-bis e la modifica 
del co.3 con riguardo agli obblighi di comunicazione alla persona 
offesa in caso di revoca o modifica o richiesta di uno dei due 
provvedimenti per le misure cautelari; e, infine, all’ingresso nel 
nostro ordinamento dello strumento pre-cautelare dell’ 
“allontanamento d’urgenza dalla casa familiare” ai sensi dell’art. 
384- bis c.p.p. A contrario, una difficile applicazione sarà quella 
della previsione dell’art. 56 della Convenzione che esige la 
protezione delle vittime e delle loro famiglie, dei testimoni, 
<<da intimidazioni, rappresaglie e ulteriori vittimizzazioni >>. 
Qui, il compito del legislatore, per l’attuazione di strumenti 
idonei sarà ostacolato dall’impostazione strutturale del processo. 
All’uopo, si pensi alla persona offesa e al suo ruolo secondario 
all’interno del procedimento penale italiano. Gli stessi termini di 
durata massima delle misure cautelari, nel nostro ordinamento, ai 
sensi degli art. 303 e 308 c.p.p., sono in rapporto al diritto di 
libertà dell’imputato o indagato, mentre la Convenzione, 
seguendo l’indirizzo europeo di centralità della vittima, prevede 
all’art. 52, che siano disposte << per un periodo di tempo 
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sufficiente >>.  
L’analisi della normativa europea mostra quali sono le 
prospettive e gli obiettivi del legislatore comunitario. Mentre agli 
arbori di questo percorso, i testi normativi europei si 
preoccupavano esclusivamente, o quasi, di garantire un 
indennizzo alla vittima del reato, in seguito si comprende che 
queste disposizioni non bastano più. Da qui, nasce il bisogno di 
valorizzare il ruolo della vittima nel processo penale, che diviene 
vera protagonista e la preoccupazione per la vittimizzazione 
secondaria. Si afferma il favore verso strumenti di giustizia 
riparativo- conciliativa penale, dove il soggetto debole può 
avanzare richieste nella definizione dei conflitti. Anche la tutela 
ex ante, ossia preventiva, è considerata essenziale, attuabile con 
la stesura di norme penali incriminatrici più adeguate e l’uso di 
mezzi di stampo “extra-penale”, come le campagne di 
sensibilizzazione.  
Da ultimo, gli Stati vengono richiamati a intensificare gli 
interventi di sostengo economico, medico, legale.. a favore delle 
vittime dei reati. E’ evidente che la vittima, in questo sistema, 
acquisisca un ruolo centrale sia nel diritto penale sostanziale, 
rivolto alle vittime “potenziali”, titolari del diritto alla sicurezza,  
sia al diritto processuale penale, riguardante le vittime “reali”, 
titolari del diritto di protezione. Si apprende la volontà di far 
nascere all’interno della Comunità europea, una “cultura della 
vittima”, fin’ora sconosciuta, che tenta faticosamente di 
affermarsi.267 Tuttavia questa sete di giustizia, non è ben vista da 
una parte della dottrina che ritiene il “vittimocentrismo”, un 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  267	  Del	   Tufo	   M., Linee	   di	   politica	   criminale	   europea	   e	   internazionale	   a	   protezione	   della	  
vittima,	  in	  Questione	  giustizia,	  Franco	  Angeli	  Ed.,	  anno	  2003,	  pag.	  714	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fattore negativo. Si sostiene che la creazione di un sistema 
imperneato sulla figura della vittima, ha portato il legislatore 
europeo a scrivere norme preventive del reato e repressive del 
suo autore, determinando la neutralizzazione e non il recupero 
del reo. 268  Di vedute opposte, chi sostiene le scelte di 
incriminazione europea, proponendo non l’abbandono dei 
principi garantistici del diritto penale, ma piuttosto una rilettura, 
con le dovute modifiche, alla luce della dimensione 
sovranazionale in cui esso oggi è chiamato, ineluttabilmente, ad 
operare.269 E’ bene precisare, che una maggior protezione del 
soggetto debole non deve in nessun caso corrispondere a una 
compressione delle garanzie dell’autore del reato. Ciò che deve 
esser messo in atto è un processo di equo bilanciamento tra il 
diritto alla tutela della vittima e le esigenze difensive 
dell’imputato. In questa situazione, un ruolo fondamentale è 
svolto dal giudice, che grazie ai suoi poteri discrezionali, deve 
mediare tra le due esigenze contrapposte sulla base del caso 
concreto. Per questo deve escludersi, a contrario di quello che 
avviene in altri Paesi, come negli Stati Uniti, un diritto 
d’intervento della vittima al processo nella fase di 
determinazione della pena, che rimane prerogativa dell’organo 
giudicante. 270  Dotare la persona offesa di un tal strumento 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  268	  A	  tal	  proposito	  si	  vedano:	  Cadoppi	  A.,	  Presentazione	  della	  I	  edizione,	  in	  Commentario	  
delle	   norme	   contro	   la	   violenza	   sessuale	   e	   contro	   la	   pedofilia,	   Cedam	   Ed.,	   anno	   2006,	  pag.27;	   Foffani	   L.,	   Il	   “Manifesto	   sulla	  politica	   criminale	  europea”,	   in	  Criminalia,	   Ets	   Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  669	  e	  ss.	  269	  Picotti	   L.,	   Limiti	   garantistici	   delle	   incriminazioni	   penali	   e	   nuove	   competenze	   europee	  
alla	  luce	  del	  Trattato	  di	  Lisbona,	   in	  L’evoluzione	  del	  diritto	  penale	  nei	  settori	  di	  interesse	  
europeo	   alla	   luce	   del	   Trattato	   di	   Lisbona	  a	   cura	   di	   Piccotti	   L.,	   Grasso	   G.,	   Sicurella	   R.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2011,	  pag.	  229	  270	  Del	   Tufo	   M.,	   La	   vittima	   di	   fronte	   al	   reato	   nell’orizzonte	   europeo,	   in	   Punire	  Mediare	  
Riconciliare	   –	   Dalla	   giustizia	   penale	   internazionale	   all’elaborazione	   dei	   conflitti	  
individuali,	  a	  cura	  di	  Fiandaca	  G.-­‐	  Visconti	  C.,	  Giappichelli	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  118	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vorrebbe dire da una parte affidare le sorti del reo nelle mani del 
suo accusatore, dall’altro non garantire un giusto processo. Nello 
stesso tempo, questa impostazione non impedisce alla vittima di 
avere un peso nella commisurazione della sanzione, perché è 
attraverso i suoi contributi d’informazione che il giudice 
ricostruisce il fatto oggettivo, la personalità dell’autore e, 
conseguentemente, l’entità della pena.271  
In definitiva, è possibile concludere che la tutela della vittima a 
livello europeo è un tema molto sentito e oggetto ripetuto di 
disposizioni normative: la ricerca della protezione, nell’ottica 
dell’armonizzazione delle legislazioni nazionali, in modo da 
istituire un quadro di diritti comuni, condivisi e applicabili in 
qualsiasi Stato della Comunità. Il protagonismo della vittima, 
quale titolare di veri e propri “diritti soggettivi”, sia in ambio 
sostanziale che processuale, l’esercizio dei quali, le consente di 
ottenere effetti giuridici favorevoli.272 Il percorso, affrontato dalla 
normativa europea, come abbiamo potuto osservare, inizia con 
strumenti di legislazione “leggeri” “cd. Soft law”, come 
risoluzioni e raccomandazioni, per gradatamente sfociare nel 
largo utilizzo di testi “cd. Hard law”, come decisioni e direttive. 
Nell’evoluzione, indubbiamente positiva e auspicabile, di un 
corpus normativo a protezione della vittima, non deve mancare il 
rafforzamento dei diritti minimi riconosciuti all’accusato, ancora 
in fase embrionale, a livello comunitario. Solo così si potrà 
addivenire ad un sistema europeo equamente bilanciato di diritti, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  271 Henham	   R.-­‐	   Mannozzi	   G.	   ,Il	   ruolo	   delle	   vittime	   nel	   processo	   penale	   e	   nella	  
commisurazione	  della	  pena:	  un’analisi	  delle	  scelte	  normative	  e	  politico-­‐criminali	  effettuate	  
nell’ordinamento	  inglese	  e	  in	  quello	  italiano,	  in	  Dir.	  proc.	  pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2005,	  pag.	  706	  e	  ss.	  	  272	  Pagliaro	  A.,	  Tutela	  della	  Vittima	  nel	  sistema	  penale	  delle	  garanzie,	  in	  Dir.	  Proc.	  Pen.,	  A.	  LII,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  2010-­‐1,	  pag.	  52	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dove vittima e autore del reato interpreteranno ruoli ben delineati 
e definiti dall’ordinamento, senza correre il rischio di storture 
applicative o di subire trattamenti ingiusti, perché la legge di 
quello Stato è la legge di ogni Stato membro della Comunità. 
 
4.2 Soluzioni internazionali 
Osservata la normativa europea che, nella sua complessità, 
persegue l’ambizioso obiettivo di rispondere alla richiesta sempre 
più pressanti di tutela da parte delle vittime dei reati, non rimane 
che allargare il campo visivo e guardare come la comunità 
internazionale reagisce alle esigenze di protezione dei soggetti 
deboli. L’interesse dell’ONU nei confronti del tema in esame, si 
manifesta a partire dal 1980, quando, in occasione del VI 
Congresso mondiale sulla prevenzione del crimine e sul 
trattamento dei criminali, inizia a circolare l’idea di un corpus 
contenente i diritti della vittima. Sagacemente, gli esperti di 
vittimologia non si fanno sfuggire l’opportunità e, sfruttando un 
terreno ormai fertile, nel 1982 durante il IV Simposio 
Internazionale di Vittimologia, viene costituita un’apposita 
commissione “Committee on codes of conducts for victims”.273 
Sintomatici di un meccanismo ingranato che non ha intenzione di 
arrestarsi, queste esperienze solo tre anni dopo porteranno a 
raccogliere frutti inaspettati: si tratta della “Dichiarazione sui 
principi fondamentali di giustizia in favore delle vittime della 
criminalità e delle vittime di abusi di potere”, approvata con la 
Risoluzione n. 40/34 del 29 novembre 1985, dall’Assemblea 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  273	  Casale	  A.M.	  –	  Lembo	  M.S.	  –	  De	  Pasquali	  P.,	  Vittime	  di	  crimini	  violenti	  –	  Aspetti	  giuridici,	  
psicologici,	   psichiatrici,	  medico-­‐	   legali,	   sociologici	   e	   criminologici,	   a	   cura	   di	   Facciolla	   E.,	  Maggioli	  Ed.,	  anno	  2014,	  pag.	  46	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Generale dell’Onu. Come ogni altra dichiarazione di principio 
adottata da quest’organo, anche quest’ultima non è 
giuridicamente vincolante per gli Stati. La reale portata di questo 
testo è da leggersi nell’essere, da una parte ricognitiva di norme 
di diritto internazionale, già consolidate, dall’altra di contribuire 
allo sviluppo progressivo del diritto internazionale stesso.274 In 
sostanza, questo documento ha la forza di dichiarare diritti 
preesistenti, ponendo le basi per la costituzione di nuovi diritti. 
Tra questi, senz’altro, si annoverano quelli codificati dagli Stati 
che decidono spontaneamente di adeguarsi ai principi enunciati. 
La risoluzione dell’Onu invita i singoli ordinamenti ad adottare 
strumenti ad hoc per assicurare adeguato riconoscimento dei 
diritti e tutela della vittima. L’obiettivo auspicato deve, però, 
esser raggiunto senza arrecare pregiudizio all’imputato, anch’egli 
titolare di diritti (art.6 lett.b). L’art. 1 275 della Dichiarazione 
definisce la vittima del reato, includendo tutte quelle persone che, 
sia singolarmente che collettivamente, abbiano subito dei danni, 
ivi compreso il ferimento sia fisico che mentale, la sofferenza 
emotiva, la perdita economica o l’indebolimento sostanziale dei 
loro diritti fondamentali, attraverso atti o omissioni che violano 
le leggi contro il crimine, in vigore negli Stati membri, ivi 
comprese quelle leggi che proscrivono l’abuso criminale di 
potere. Dopo aver identificato la vittima, la Dichiarazione 
estende il medesimo riconoscimento, ove del caso, ai soggetti che 
possono assumere questa veste, indicando le cd.“vittime 
indirette” ovvero: i prossimi congiunti, i dipendenti della vittima 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  274	  Conforti	  B.,	  Le	  Nazioni	  Unite,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  2006,	  pag.	  229	  275	  	   Per	  una	   lettura	   completa	  del	   testo	   in	   italiano	   si	   veda:	  Risoluzione	  n.	   40/39	  del	  29	  novembre	   1985	   “Dichiarazione	   sui	   principi	   fondamentali	   di	   giustizia	   in	   favore	   delle	  
vittime	  della	  criminalità	  e	  degli	  abusi	  di	  potere”	  –	  in	  Ind.	  Pen.,	  Cedam	  Ed.,	  anno	  1985,	  pag.	  666	  e	  ss.	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e le persone che hanno subito un danno nell’intervenire nel 
tentativo di soccorrere le vittime in pericolo o di evitare 
un’eventuale vittimizzazione (art. 2). Ciò che rileva è il fatto che 
la vittima è tale, anche allorquando, ci si trovi in mancanza 
dell’identificazione, dell’arresto, del proseguimento o della 
condanna dell’autore materiale del reato e indipendentemente del 
fatto che ci sia qualche grado di parentela tra l’autore e la vittime 
(art. 2). Quindi, il legame tra la vittima e il reo è confermato in 
un rapporto, dove ad ogni reato corrisponde una vittima magari 
“invisibile” ma non “inesistente”. A tal proposito, è stato 
sostenuto con lungimiranza, già parecchio tempo prima della 
stesura del testo, che la definizione della vittima non può 
prescindere, dunque, dall’esaltazione dell’aspetto lesivo della 
condotta, che ha consentito anche di affermare che in ogni reato è 
sempre presente una persona offesa, anche quando non è 
possibile coglierla in tutta evidenza.276  La Risoluzione sancisce, 
poi, all’art. 3 il principio di non discriminazione, dichiarando 
fermamente che le norme in essa contenute sono applicabili ad 
ogni persona, senza distinzione di genere, razza, colore della 
pelle, sesso, età, madrelingua, religione, nazionalità, 
appartenenza politica, credo culturale o abitudini, proprietà, stato 
di nascita o di famiglia, origine etnica o sociale e invalidità. Ma 
di estrema rilevanza sono gli articoli che seguono, in quanto 
baluardo della legittimizzazione dei diritti, di cui è titolare la 
vittima. Come non cogliere il significato del riconoscimento di 
diritti quali: l’accesso alla giustizia (artt. 4-6), la partecipazione 
al processo penale, all’informazione sull’andamento del 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  276	  Carnelutti	  F.,	  Lezioni	  sul	  processo	  penale,	  Vol.	  I,	  Edizioni	  dell’Ateneo,	  anno	  1949,	  pag.166	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procedimento e al risarcimento del danno da parte del colpevole 
o, in mancanza, dallo Stato (artt. 8 -13). Infine, si raccomanda di 
provvedere alla necessaria assistenza psicologica, medica, sociale 
e materiale (art.14).  Con queste poche disposizioni si scrivono le 
basi per la tutela della vittima, che deve esser trattata con 
compassione e con rispetto della propria dignità (art.4). Lo Stato, 
al fine di rispondere alle esigenze di protezione della vittima, 
deve adottare tutte quelle misure idonee a minimizzare gli 
inconvenienti, la salvaguardia della loro privacy, ove necessario, 
e ad assicurare la loro sicurezza, nonché quella delle loro 
famiglie e dei loro testimoni, tenendole a riparo da eventuali 
intimidazioni e rappresaglie. (art. 6 lett.d). Non a caso, questa 
dichiarazione è stata definita << un avvenimento di portata 
storica per l'umanità, poiché ha portato la vittima al livello alto 
delle consacrazioni di tipo universale e cioè al livello dei diritti 
dell'uomo >>. 277  La centralità della vittima assume maggior 
rilievo se si considera l’intento della dichiarazione, ossia quello 
di superare la frammentarietà della nozione che caratterizzava (e 
ancora oggi caratterizza) i vari ordinamenti. Basta pensare 
all’ordinamento italiano, dove da un punto di vista tecnico- 
giuridico è possibile qualificare come “vittima” la persona offesa 
del reato, ovvero il soggetto titolare del bene giuridico tutelato 
dalla norma penale e leso dal reo. Tuttavia, per identificare in 
concreto chi sia la vittima bisogna calarsi dentro la singola 
fattispecie e capire quale sia il bene protetto violato. Si può dire 
che nei singoli ordinamenti, come del resto il nostro, non esiste 
una definizione unitaria di vittima avulsa dalla fattispecie: la 
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  Pisani	  M.,	  Per	  le	  vittime	  del	  reato,	  in	  Dir.	  Proc.	  Pen.,	  Giuffrè	  Ed.,	  anno	  1989,	  pag.	  467	  
	   156	  
persona offesa è tale in funzione del reato. 278  Con la 
Dichiarazione si è cercato, cioè, di raggiungere una nozione  
unitaria di vittima, anche a fronte di una definizione di danno 
molto amplia (cfr. art.1 supra). Oltre modo l’accoglimento di tale 
concetto di vittima, in senso tecnico- giuridico, sarebbe per gli 
Stati una dimostrazione della loro volontà di comprendere 
l’esigenza di scelte coordinate di politica criminale di cui si 
avverte l’urgenza.279 Ad onor del vero, pare potersi ravvisare la 
permeabilità dell’ordinamento nazionale ai contenuti della 
Dichiarazione dell’Assemblea generale: nella legge 16 febbraio 
1987 n. 81, che ha indicato al Governo i “Principi e criteri 
direttivi”, con specifico riferimento “alle convenzioni 
internazionali ratificate dall’Italia e relative ai diritti della 
persona e al processo” per la redazione del nuovo codice di 
procedura penale  (con particolare riferimento ai Principi nn. 20-
21-23 e 26).280 In conclusione, appare chiaro che la vittima 
descritta dalla dichiarazione internazionale sia un << soggetto 
debole portatore di istanze autonome cui l’ordinamento deve 
dare spazio, riconoscimento e soddisfazione >>.281  
Successivamente, un altro riferimento alle vittime è contenuto 
nella Risoluzione n. 33 del 1997 sugli “Elementi di una 
responsabile prevenzione della criminalità: standards e norme”, 
approvata dall’Economic and Social Council dell’Onu del 21 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  278	  Parisi	   N.,	   Una	   prospettiva	   nazionale,	   europea,	   e	   internazionale	   per	   la	   tutela	   della	  
vittima,	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  http://www.cde.unict.it/sites/default/files/26_2010.pdf,	  Anno	  2008,	  pag.	  13	  279	  Del	  Tufo	  M.,	  La	  tutela	  della	  vittima	  in	  una	  prospettiva	  europea,	  in	  Dir.	  Pen.	  e	  Proc.,	  n.	  7,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  1999,	  pag.	  889	  280	  Parisi	   N.,	   Una	   prospettiva	   nazionale,	   europea,	   e	   internazionale	   per	   la	   tutela	   della	  
vittima,	  Risorsa	  Elettronica,	  in	  http://www.cde.unict.it/sites/default/files/26_2010.pdf,	  anno	  2008,	  pag.	  14	  281	  Del	  Tufo	  M.,	  La	  tutela	  della	  vittima	  in	  una	  prospettiva	  europea,	  in	  Dir.	  Pen.	  e	  Proc.,	  n.	  7,	  Ipsoa	  Ed.,	  Anno	  1999,	  pag.	  889	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luglio 1997. Tale provvedimento, prendendo le mosse dal 
sovraffollamento delle carceri e dal critico stato del sistema di 
giustizia penale, afferma l’importanza di una prevenzione non 
repressiva del crimine e rilancia la necessità di un’attenzione alla 
vittima, la quale non deve essere “colpevolizzata”, bensì assistita 
e protetta. Contestualmente, si afferma la necessità di garantire i 
diritti del reo282e si assiste alla produzione di una serie di 
documenti di notevole rilevanza. E’ in questo periodo, che viene 
scritta la Risoluzione n. 23 del 1998 sulla “Cooperazione 
internazionale tesa alla riduzione del sovraffollamento delle 
prigioni ed alla promozione di pene alternative”, approvata 
dall’Economic and Social Council dell’Onu del 28 luglio 1998. 
L’importanza di questo documento si deve cogliere nel favore 
verso strumenti, a vantaggio e tutela della vittima, di giustizia 
riparativa penalistici, quali la mediazione, e civilistici, come gli 
accordi di reintegrazione economica. Quindi, con questo testo, 
l’Onu si preoccupa di promuovere lo sviluppo di forme di pena 
non custodiali e, laddove possibile, soluzioni “amichevoli” dei 
conflitti di minore gravità. In questo senso, si muove anche la 
Risoluzione n. 26 del 1999 sullo “Sviluppo ed attuazione di 
interventi di mediazione e giustizia riparativa nell’ambito della 
giustizia penale”, approvata dall’Economic and Social Council 
dell’Onu del 28 luglio 1999. Già dal titolo, nomen omen, si 
comprende quale sia la finalità di questa risoluzione che invita ad 
adottare misure che facilitino l’incontro tra reo e vittima, sotto il 
controllo del giudice o di un’altra autorità competente. 
Un altro passo significativo è quello mosso all’inizio del nuovo 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  282	  Casale	  A.M.	  –	  Lembo	  M.S.	  –	  De	  Pasquali	  P.,	  Vittime	  di	  crimini	  violenti	  –	  Aspetti	  giuridici,	  
psicologici,	   psichiatrici,	  medico-­‐	   legali,	   sociologici	   e	   criminologici,	   a	   cura	   di	   Facciolla	   E.,	  Maggioli	  Ed.,	  anno	  2014,	  pag.	  47	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millennio, con La Dichiarazione di Vienna su “criminalità e 
giustizia: nuove sfide del XXI secolo”. Nel corso del X 
Congresso delle Nazioni Unite sulla Prevenzione del Crimine e il 
trattamento dei detenuti, svoltosi tra il 10 e il 17 aprile 2000 a 
Vienna, gli Stati membri si impegnano in un documento alla 
promozione del principio di legalità ed al potenziamento del 
sistema giustizia penale, nonché ad uno sviluppo maggiore della 
cooperazione internazionale nella lotta alla criminalità 
transnazionale. In questa dichiarazione si ribadisce l’impegno a 
sostenere la vittima, sviluppando idonei programmi di assistenza 
e campagne di sensibilizzazione, volte a informare i soggetti e 
prevenire i reati. Si auspica l’adozione di strumenti ad ogni 
livello: nazionale, regionale ed internazionale, per non lasciare 
zone d’ombra. Viene fissato nel 2002 il termine ultimo per gli 
Stati per rivedere le proprie pertinenti procedure, invitando 
all’istituzione di fondi a sostegno delle vittime e misure a 
protezione dei testimoni. Si afferma nuovamente 
l’incoraggiamento a un largo utilizzo di politiche di giustizia 
riparativa, con procedure in grado di rispettare i diritti, i bisogni e 
gli interri di tutte le parti coinvolte: vittime, rei e comunità. 
Infine, con la Risoluzione n. 55/60, concernente il “Seguito da 
dare al Congresso delle Nazioni Unite per la prevenzione della 
criminalità e il trattamento dei delinquenti”, approvata 
dall’Assemblea generale dell’Onu del 4 luglio 2000, si esortano i 
governi a ispirarsi alla Dichiarazione di Vienna e si delega al 
Segretario Generale la predisposizione di piani d’azione che 
comprendano specifiche misure in vista dell’attuazione degli 
impegni presi a Vienna. Ulteriori Risoluzioni hanno preso forma 
modellandosi sulla base di quanto stabilito nella Dichiarazione di 
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Vienna. Si richiamano in tal senso: la Risoluzione n. 14 del 2000 
in tema di “Principi base sull’uso dei programmi di giustizia 
riparativa in materia criminale”, approvata dall’Economic and 
Social Council dell’ONU del 27 luglio 2000 e la Risoluzione n. 
56/261, concernente “I Piani d’azione per l’attuazione della 
Dichiarazione di Vienna sulla criminalità e la giustizia: le nuove 
sfide del XXI secolo”, adottata dall’Assemblea generale 
dell’ONU del 31 gennaio 2002. A fronte dell’enunciazione di 
principi e diritti, le Nazioni Unite hanno predisposto degli 
strumenti di controllo sulle politiche degli Stati che può essere 
fatto rientrare nella generale nozione del monitoraggio. Il 
monitoraggio è un meccanismo, tipico della normativa 
internazionale, e attraverso il quale si accertano le carenze dei 
Paesi. A seguito del monitoraggio si provvede ad un intervento di 
sostegno, basato principalmente sul dialogo con gli Stati 
interessati al fine di migliorare le politiche interne. Per le 
operazioni di monitoraggio vengono impiegate Il Consiglio per i 
diritti umani delle Nazioni Unite,283 la Alto commissariato per i 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  283	  Il	  Consiglio	  dei	  Diritti	  Umani,	  organo	  sussidiario	  dell'Assemblea	  Generale,	  con	  sede	  a	  Ginevra,	  è	  stato	  creato	  nel	  2006	   in	  sostituzione	  della	  Commissione	  per	   i	  Diritti	  Umani,	  con	  il	  compito	  di	  promuovere	  il	  rispetto	  universale	  e	  la	  protezione	  dei	  diritti	  umani,	  di	  intervenire	   in	   caso	   di	   loro	   violazione	   e	   di	   favorire	   il	   coordinamento	   delle	   strutture	  operanti	  nel	  sistema	  delle	  Nazioni	  Unite.	  Il	  CDU	  si	  compone	  di	  47	  Stati	  membri	  dell’ONU	  (13	   dall’Asia,	   13	   dall’Africa,	   8	   dall’America	   Latina,	   7	   occidentali	   e	   6	   dall’Europa	  orientale),	  eletti	  a	  rotazione	  dall’Assemblea	  Generale	  per	  un	  periodo	  iniziale	  di	  tre	  anni,	  rinnovabili	   non	   più	   di	   due	   volte	   consecutive.	   Il	   Consiglio	   si	   riunisce	   a	   Ginevra	  normalmente	  in	  3	  sessioni	  ordinarie	  all'anno,	  per	  un	  periodo	  complessivo	  minimo	  di	  10	  settimane	   lavorative;	   a	   queste	   sono	  da	   aggiungere	   le	   sessioni	   speciali	   per	   le	   questioni	  urgenti,	   che	   durano	   1-­‐	   2	   giorni,	   si	   occupano	   di	   un	   solo	   argomento,	   e	   devono	   essere	  richieste	   da	   almeno	   1/3	   dei	   membri.	   Pur	   essendo	   un	   organo	   di	   rappresentanti	  governativi,	   è	   aperto	   al	   contributo	   delle	   ONG	   beneficianti	   di	   status	   consultivo,	   che	  possono	  partecipare	  alle	  sedute	  e	  presentare	  documenti	  scritti	  Per	  realizzare	  il	  proprio	  mandato,	  il	  CDU	  dispone	  di	  diversi	  “meccanismi”,	  di	  cui	  rilevano	  soprattutto:	  ·	  	  	  Esame	  Periodico	  Universale	  o	  UPR	  (Universal	  Periodic	  Review).	  ·	  	  	  le	  Procedure	  Speciali	  (Special	  Procedures).	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diritti umani  per la promozione e protezione dei diritti umani284, 
e, per quanto concerne le donne, la Commissione sulla 
condizione delle donne.285 Infine, vengono istituiti “gruppi di 
lavoro” e nominati “Rapporteurs” speciali per materia o per 
Paese, che possono ricevere segnalazioni direttamente dai 
cittadini. Inoltre, accanto a queste attività, un ulteriore lavoro è 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Inoltre	  il	  CDU	  ha	  istituito	  al	  suo	  interno	  numerosi	  Gruppi	  di	   lavoro,	  Fori	  e	  Comitati	  tra	  cui:	  la	  Procedura	  di	  reclamo	  (Complaint	  Procedure),	  il	  Comitato	  Consultivo	  del	  Consiglio	  (Advisory	   Committee),	   i	   diversi	   Gruppi	   di	   lavoro	   attinenti	   al	   Processo	   Post	   Durban,	   il	  Social	  Forum,	  il	  Forum	  sulle	  minoranze,	  il	  Gruppo	  di	  lavoro	  sul	  Diritto	  allo	  Sviluppo,e	  il	  Gruppo	  di	  lavoro	  sulle	  Popolazioni	  Indigene,	  il	  Gruppo	  di	  lavoro	  sulle	  Compagnie	  Militari	  Private	   di	   Sicurezza	   ed	   il	   Gruppo	   di	   lavoro	   su	   imprese	   e	   diritti	   umani	   in	  www.rapponuginevra.esteri.it/RappGinevra/Menu/Italia_e_ONU/Diritti+umani/Consigliodirittiumani.htm-­‐	  Risorsa	  Elettronica	  -­‐	  Anno	  2015	  284	  L’Alto	   Commissariato	   per	   i	   Diritti	   Umani	   (OHCHR),	   che	   fa	   parte	   del	   Segretariato	  dell’ONU,	   è	   stato	   istituito	   nel	   1993	   dall’Assemblea	   Generale	   a	   seguito	   della	   citata	  Conferenza	  di	  Vienna,	  con	   il	   compito	  di	   rafforzare	   il	   coordinamento	  e	   l’effettività	  degli	  organismi	  del	  sistema	  delle	  Nazioni	  Unite	  per	  i	  diritti	  umani.	  Nel	  corso	  degli	  anni	  l’Alto	  Commissariato	   ha	   consolidato	   la	   propria	   presenza	   sul	   terreno	   istituendo	   12	   uffici	  regionali	   e	   quasi	   altrettanti	   uffici	   nazionali,	   inviando	   propri	   esperti	   nelle	   missioni	   di	  pace	  delle	  Nazioni	  Unite	  o	  pianificando	  operazioni	   indipendenti	  di	   fact	   finding,	  nonché	  integrando	   la	   componente	   diritti	   umani	   nelle	   attività	   dei	   Country	   Team	   delle	   Nazioni	  Unite	   e	   nelle	   Agenzie	   specializzate.	   Inoltre	   l’Alto	   Commissariato	   amministra	   numerosi	  progetti	  di	  cooperazione	  tecnica	  in	  tutte	  le	  regioni	  del	  mondo,	  finalizzati	  alla	  creazione	  o	  al	   rafforzamento	   dei	   sistemi	   nazionali	   di	   protezione	   dei	   diritti	   umani	   e	   dello	   stato	   di	  diritto.L’OHCHR,	   la	   cui	   sede	  è	  a	  Ginevra,	   fornisce	  servizi	  di	   supporto	  all’intero	  sistema	  ONU.	  Funge	  infatti	  da	  segretariato	  del	  Consiglio	  Diritti	  Umani,	  degli	  Organi	  dei	  Trattati	  e	  delle	  Procedure	  Speciali.	  L’attuale	  Alto	  Commissario	  è	  Navanethem	  Pillay,	  sudafricana.	  285	  La	   Commissione	   sulla	   Condizione	   delle	   donne	   (CSW)	   è	   stata	   creata	   dal	   Consiglio	  Economico	  e	  Sociale	  delle	  Nazioni	  Unite	  (ECOSOC)	  nel	  1946,	  come	  organismo	  parallelo	  alla	  Commissione	  sui	  Diritti	  Umani.	  Il	  compito	  principale	  della	  CSW	  è	  quello	  di	  elaborare	  rapporti	  e	  fornire	  raccomandazioni	  all'ECOSOC	  sulla	  promozione	  dei	  diritti	  delle	  donne	  in	  molti	  settori,	  nonché	  di	  sviluppare	  raccomandazioni	  e	  proposte	  d'azione	  su	  problemi	  urgenti	   riguardanti	   i	   diritti	   delle	   donne.	   La	   Commissione	   ha	   anche	   il	   compito	   di	  revisionare	   e	   valutare	   l'applicazione	   della	   Piattaforma	   d'Azione	   di	   Pechino,	   adottata	  dalla	  Quarta	  Conferenza	  Mondiale	  sulle	  Donne	  del	  1995	  (si	  veda	  oltre).	  Fra	  i	  poteri	  della	  Commissione,	  c'è	  quello	  di	  ricevere	  comunicazioni	  di	  individui	  e	  gruppi	  relativamente	  a	  episodi	  di	  discriminazione	  nei	  confronti	  delle	  donne.	  Questa	  procedura	  non	  consente	  di	  intraprendere	   alcuna	   azione	   sulla	   base	   di	   denunce	   individuali,	   ma	   si	   pone	   invece	  l'obiettivo	  di	  individuare	  modelli	  e	  tendenze	  emergenti,	  per	  elaborare	  raccomandazioni	  sulle	   scelte	   politiche,	   allo	   scopo	   di	   risolvere	   problemi	   diffusi.	   È	   attraverso	   questa	  procedura	  che	  la	  CSW	  ha	  cominciato,	  un	  po'	  di	  tempo	  fa,	  a	  indirizzare	  la	  sua	  attenzione	  sul	   problema	   pervasivo	   della	   violenza	   contro	   le	   donne	   –	   Risorsa	   Elettronica	   in	  www.onuitalia.it	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svolto mediante il commissionamento di studi, discussione ed 
elaborazione di progetti di dichiarazioni o convenzioni da 
trasmettere all’Ecosoc (Consiglio Economico e Sociale) e 
all’Assemblea generale. In questi progetti, è coinvolta anche 
l’Italia e allora appare interessante leggere il rapporto della 
Special Rapporteur, Rashida Manjoo, sulla violenza contro le 
donne nel nostro Paese.286 L’inviata delle Nazioni Unite è stata in 
Italia in veste ufficiale dal 15 al 26 gennaio 2012, periodo nel 
quale ha potuto studiare la situazione della violenza contro le 
donne in quattro sfere, vale a dire la casa, la comunità, la 
violenza perpetrata o condonata dallo Stato e la violenza nel 
contesto transnazionale. Dalla lettura del rapporto emerge che nel 
nostro Paese la violenza domestica, invisibile e sotto-denunciata 
nella maggior parte dei casi, è la prima forma di violenza che 
colpisce le donne. A questo dato fa seguito, come continuum 
della violenza nella casa, il crescente numero di vittime di 
femminicidio per mano del coniuge, del partner o dell’ex 
partner. Per quanto riguarda, il piano giuridico, secondo la 
Special Rapporteur nel nostro ordinamento sono largamente 
previste norme atte ad ottenere una protezione sufficiente per la 
violenza contro le donne. Tuttavia, il nostro sistema è 
caratterizzato da frammentazione, punizioni inadeguate dei 
colpevoli e mancanza di efficaci rimedi giuridici per le donne 
vittime di violenza. Questi fattori contribuiscono al silenzio e 
all’invisibilità che circondano la violenza contro le donne, le sue 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  286	  Rapporto	   della	   Special	   Rapporteur	   sulla	   violenza	   contro	   le	   donne,	   le	   sue	   cause	   e	  conseguenze,	   Rashida	   Manjoo,	   15	   giugno	   2012, Nazioni	   Unite	   A/HRC/20/16/Add.2,	  	  Consiglio	  Diritti	  Umani	  Ventesima	   sessione	  Agenda	   item	  3	  Promozione	   e	   protezione	  di	  tutti	   i	   diritti	   umani,	   civili,	   politici,	   economici,	   sociali	   e	   culturali	   incluso	   il	   diritto	   allo	  sviluppo,	  Risorsa	  Elettronica	  –	  Testo	  Tradotto	  a	  cura	  di	  Granitto	  I.	  –	  www.amnesty.it	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cause e le conseguenze. Anche la procedura penale, come 
evidenziato dalle vittime e dai rappresentanti della società, 
presenta varie criticità al momento dell’esecuzione: 
inadeguatezza delle sanzioni pecuniarie e di detenzione nei 
confronti dei responsabili, che hanno indebolito la natura 
protettiva di tali misure, i lunghi ritardi nel sistema giudiziario, 
con il rischio che l’istituto della prescrizione venga applicato ai 
danni del soggetto da tutelare, e la mancanza di coordinamento 
tra i giudici delle sezioni civile, penale e minorile nel trattare le 
misure di protezione. Nelle note conclusive, pur salutando con 
favore gli sforzi del Governo italiano nella tutela delle vittime di 
violenza (in particolare le donne), raccomanda maggiore 
sensibilizzazione informativa, il potenziamento, anche con 
ulteriori investimenti, dei rifugi antiviolenza, il rafforzamento 
della capacità dell’Istat anche attraverso l’armonizzazione dei 
dati con le istituzioni ( quali Carabinieri, Polizia, Tribunali) e la 
società civile. Infine, la Special Rapporteur auspicava l’adozione 
di una legge specifica per la violenza contro le donne per 
risolvere l’attuale frammentazione che nasce dall’interpretazione 
e implementazione dei codici civili, penali e procedurali. 
Sappiamo che, circa un anno dopo la visita dell’inviata dell’Onu, 
l’Italia provvederà a migliorare le deficienze del sistema con la 
legge 119/2013 cd. “Femminicidio”. Aldilà dell’esperienza 
italiana, si può cogliere come la violenza e le esigenze di 
protezione della vittima, siano una priorità non esclusivamente 
nostrana. Gli sforzi messi in atto dalla Comunità Internazionale, 
in primis il ruolo dell’Europa, poi quello a più ampio raggio 
dell’Onu, dimostrano quanto sia grande il bisogno di supportare i 
singoli ordinamenti.  
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CONCLUSIONI 
 
Al termine di questo studio, che ha affrontato la tematica delle 
esigenze di protezione della vittima sotto diversi profili, non resta 
che tirare le somme di quanto osservato. Se è vero che negli anni, 
sia a livello internazionale, che nazionale, vi è stata una 
“riscoperta” della vittima e del suo ruolo all’interno del 
procedimento penale, non si possono trascurare i rischi connessi 
con questa nuova impostazione. Innanzitutto, l’acquisizione della 
consapevolezza della necessaria ed effettiva tutela della vittima, 
passa attraverso il superamento di quella marginalizzazione, ove 
è stata per lungo tempo relegata. Di conseguenza, il pericolo 
principale è che le scelte del legislatore siano dettate più dalla 
voglia di dare una risposta, anche mediatica e, dunque, frettolosa, 
che da un vero e proprio intento garantista. In questo senso, è 
stata coniata l’intelligente espressione di “leggi- 
photopportunity”. 287  Questa deriva “populistica” è evidente 
nell’attenzione che ripone il legislatore, non tanto sulla vittima 
per la sua specificità, magari in quanto maggiormente 
vulnerabile, ma piuttosto su alcune tipologie di vittime ad alta 
risonanza emotiva per i cittadini. Si pensi alle campagne 
politico– mediatiche, che in questi anni hanno accompagnato 
vicende normative sanzionatorie di fattispecie quali lo stalking, i 
reati sessuali e, ancora, cambiando ambito, a titolo puramente 
esemplificativo, “l’omicidio stradale” e la “legittima difesa 
domiciliare”. Come abbiamo visto, lo spasmodico utilizzo del 
decreto- legge è il frutto di questa angosciante richiesta di 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  287	  Ferrarella	  L.,	  (Nuove	  norme	  sul	  voto	  di	  scambio.	  Le	  leggi	  non	  servono	  a	  dare	  segnali)	  articolo	  pubblicato	  in	  Corriere	  della	  Sera,	  il	  25	  luglio	  2013	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sicurezza. Ad onor del vero, sussiste una tangibile e 
macroscopica differenza tra il sentimento di protezione e l’esser 
realmente in situazioni di sicurezza: il sentirsi sicuri è cosa 
diversa dall’essere sicuri. 288  Allora, mentre il diritto penale 
sostanziale dovrebbe rimanere lontano da qualsiasi propulsione 
emotiva ed esser strumento d’individuazione di condotte 
criminose aprioristicamente determinate e necessarie alla 
produzione di sicurezza reale dei cittadini si scontra con leggi 
emanate, apparentemente senza alcuna progettualità, cavalcando 
l’onda del facile consenso e dell’offerta di istituti “pronti 
all’uso”. Anche il diritto processuale penale non rimane 
indifferente a queste vicende, sia perché oggetto di ripetute 
modifiche sia perché deve fare i conti con il potenziamento del 
ruolo della vittima. La nuova logica di centralità della vittima 
obbliga a provvedere ad una lettura “a rovescio” dell’impianto 
processuale, con il superamento della tradizionale impostazione 
che guardava alle “sole” garanzie dell’imputato o indagato. 
Precedentemente, il processo era sentito come un affare tra lo 
Stato e l’imputato, dove la posizione della vittima era sconfinata 
in un angolo, residuale e secondaria rispetto alla vicenda in 
corso. A tutt’oggi, certamente, in un’ottica di riforma il maggior 
ostacolo è rappresentato dall’impianto in cui si muove la vittima 
emergente e dalla volontà, espressa fino a questo momento, di 
non procedere ad una revisione strutturale con un’adeguata 
organicità. Pensiamo ancora a quanti concetti diversi definiscono 
la vittima: “danneggiato”, “persona offesa”, “vittima” e “vittima 
vulnerabile”. Questa frammentarietà della nozione di vittima non 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  288	  Rosi	  E.,	  Atti	  persecutori	  e	  vittime	  di	  violenza	  sessuale,	  in	  Giud.	  Di	  Pace,	  Vol.	  III,	  Ipsoa	  Ed.,	  anno	  2009,	  pag.	  189	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fa altro che indebolire il suo ruolo e rendere incerti i confini di 
operatività degli strumenti preposti alla sua salvaguardia. In 
questo contesto, un enorme contributo è dato dalla 
giurisprudenza e dalla dottrina, che tentano di colmare le 
manchevolezze del legislatore, ma il risultato ermeneutico è di 
quelli che si fanno apprezzare soprattutto per la bontà degli 
intenti. Se con il termine “danneggiato” si fa riferimento 
all’ambito civile, allora occorre armonizzare il concetto di 
“persona offesa” con quello di “vittima” in sede penale e 
assegnare a quest’ultima un precisa funzione, in qualità di parte, 
anche all’interno del processo, in modo da offrirle una tutela dal 
reato e dal suo autore. Abbiamo visto, come nel caso delle misure 
cautelari dell’“Allontanamento dalla casa familiare” e del 
“Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona 
offesa”, gli interventi della Suprema Corte abbiano fornito 
indicazioni interpretative in grado di ampliare lo schermo 
protettivo in favore della vittima, modellando la lettura del testo 
normativo all’esigenza di protezione concreta della stessa. Di 
questo bisogno di protezione si è fatta portavoce anche la 
Comunità Europea, che ha cercato di creare un vero e proprio 
statuto della vittima, in modo da garantire standard minimi di 
tutela, auspicando una maggior partecipazione della stessa alla 
vicenda processuale. L’Italia ha dato segnali positivi di riguardo 
alle richieste europee, soprattutto recentemente, dalla legge n. 38 
del 2009, sono state diverse le innovazioni apportate all’interno 
dell’ordinamento ed è aumentata l’attenzione nei confronti della 
vittima del reato. Contestabile il modus operandi del legislatore, 
troppo spesso autore di “pacchetti sicurezza”, ma apprezzabile lo 
sforzo embrionale di adeguamento del nostro sistema penale 
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sostanziale e processuale alla legislazione comunitaria. Mentre si 
può dire che in Europa sia forte il senso di protezione della 
vittima con la stesura di uno “statuto”, sempre più denso di diritti 
riconosciuti a quest’ultima, tanto da paventare il pericolo di un 
eccessivo “vittimocentrismo”,289 a contrario, probabilmente per 
ragioni storico-culturali, il legislatore comunitario risulta meno 
garantista nei confronti dell’imputato o indagato. In Italia, lo 
scenario, che si presenta, è diametralmente opposto, con un 
codice di procedura penale pensato sulle esigenze di tutela del 
presunto autore del reato, trascurando, almeno in parte, quelle 
della persona offesa. Forse la soluzione andrebbe rinvenuta nel 
broccardo latino “in medio stat virtus”: se è pur vero che la 
geometria del processo nell’ordinamento italiano andrebbe 
riscritta in un’ottica più garantista della tutela dei diritti della 
vittima, offrendole maggiori strumenti di protezione, atti a 
minimizzare, tra l’altro, i danni della vittimizzazione secondaria, 
d’altra questa ristrutturazione non può condurre alla soppressione 
delle irrinunciabili garanzie dell’imputato o indagato. Il giusto 
contemperamento delle esigenze dei soggetti coinvolti è 
probabilmente la chiave di lettura anche a fronte della nuova 
centralità della vittima per i vecchi istituti e per la creazione di 
nuovi strumenti. Il rafforzamento delle misure cautelari, 
soprattutto quelle che abbiamo esaminato, alla luce delle vittime 
sempre in aumento di violenza domestica e del reato di stalking, 
è imprescindibile per avviare una partecipazione della vittima al 
procedimento penale fin dal primo momento. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  289	  A	  tal	  proposito	  si	  vedano:	  Cadoppi	  A.,	  Presentazione	  della	  I	  edizione,	  in	  Commentario	  
delle	   norme	   contro	   la	   violenza	   sessuale	   e	   contro	   la	   pedofilia,	   Cedam	   Ed.,	   anno	   2006,	  pag.27;	   Foffani	   L.,	   Il	   “Manifesto	   sulla	  politica	   criminale	  europea”,	   in	  Criminalia,	   Ets	   Ed.,	  anno	  2010,	  pag.	  669	  e	  ss.	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